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Publikacia Nepredat! Zveladit! analyzuje
situaciu nevyuzivaného samospravneho
majetku, konkrétne budov a aredloy,
ktoré by mohli byt regenerované
komunitnymi developerskymi kolektivmi.
Sleduje eurdpsky, ale najma slovensky
kontext, jeho zakony a predpoklady.

V niekolkych kapitolach analyzuje
existujuce a pripravované projekty po
celom Slovensku a hl'ada ich spolo¢né
parametre. Nasledne navrhuje niekolko
spb&sobov, ako pripravit dobry, komplexny
projekt, pric¢om sa zameriava na
architektonicku pripravu, potrebnu
dokumentaciu a na pravne a finan¢né
aspekty tychto projektov.

V poslednej kapitole zhfha a predostiera
kroky, prostrednictvom ktorych by
mohli byt uskutoCnené také systémoveé
zmeny, ktoré zabezpecia, aby sa tieto
budovy dostavali do spravy a uzivania
spominanych kolektivov este lahSie.
Dnes totiz musia pri svojich odvaznych,
komplexnych pocinoch prekonavat
nesmierne prekazky.

Nepredat! Zveladit! iniciovala Nadacia
Cvernovka v spolupréaci s Trnavskym
samospravnym krajom. Publikaciu
zostavila urbanistka Milota Sidorova.
Prispel do nej Siroky okruh odbornikov

a odbornic¢ok z oblasti architektury, prava,
samospravnych politik, financovania

a projektového manazmentu.
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English abstract

This publication is the result of cooperation between
the Trnava Self-Governing Region (TTSK) and the
Cvernovka Foundation on their long-term common
interest in the issue of unused public properties.
It examines the increasingly popular practice of
revitalization and reuse of empty public buildings and
premises by civic groups or cultural developers, i.e.
not by ,traditional® building developers or local
/ regional governments. We refer to these developers
/ investors as unconventional because their primary
objective is not financial gain, but rather public benefit.
The intent of this publication is to provide insights
into procedures for the recovery of unused buildings,
and to outline possibilities for improving these processes
for the benefit of both investors and local governments.
This publication provides a practice overview of
the activities of nearly 20 Slovak teams, and analyzes
the implementation of 10 projects in extended detail.
The subjects of this publication are projects operating
primarily in publicly owned properties under local
or regional, government or state administration.
All the buildings / premises discussed herein had lost
their original function 12 months or more prior to the
commencement of revitalization, were not in demand,
and remained unused. The majority of the properties
were assets that the municipality had failed to manage
or sell off successfully. The revitalization projects were
generally initiated bottom-up, but in a few cases, local
governments had initiated the process with a top-down
approach.
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This publication consists of five parts. Part One
provides an overview of the revitalization of public
buildings / properties in Slovakia and abroad. Part
Two draws from selected case studies in detail. Part
Three gives the reader a basic idea of how to undertake
a successful revitalization project. Part Four outlines the
step-by-step procedure for both civil investors and local
governments. Part Five summarizes systemic changes
and measures that can minimize the identified obstacles.

This publication has been composed of information
drawn from a variety of sources including interviews
with project founders, contributions from experts,
research materials from the Ministry of Transport
and Construction of the Slovak Republic, the City
of Bratislava, and internal studies of the Banska Bystrica
Self-Governing Region.

We hope to inspire individuals to consider more
efficient, environmentally friendly approaches to
the management of public properties, an effort that
can catalyze extraordinary social and economic value
in our cities.
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Mili Citatelia, milé Citatelky,

ulice, parky, namestia, ale aj budovy maju ako forma
fyzického verejného priestoru mimoriadny vyznam pre
zivot demokratickej spolo¢nosti. Mat sa kde stretnut,
diskutovat, vyjadrit svoje stanovisko, protestovat
alebo mat kde vyjadrovat umelecké postoje, tvorit,
dobrovolnicky prispievat a ponukat pomoc, to su len
niektoré z mnozstva foriem participacie na obc¢ianskom
a komunitnom zivote, ktoré su prapévodnou podstatou
demokracie.

V tomto zmysle povazujem za délezitu ulohu
verejnych institucii ,,ustrazit“, aby v prozaickej realite
tlakov na efektivnost a hospodarnost pri nakladani
s verejnymi financiami nedochadzalo k postupnému
zmensSovaniu verejného priestoru.

Prave preto, po nastupe do funkcie zupana v roku
2017, som sa spolu s novym vedenim trnavskej Zupy
rozhodol pozastavit predaj nehnutelného majetku
Trnavského samospravneho kraja. Nasledny audit
ukazal, ze disponujeme mnohymi nevyuzivanymi
nehnutelnostami rézneho typu v réznom stave.

Vo vacsine pripadov by bol predaj za zlomok
hodnoty rychlou cestou, ako sa zbavit toho, ¢o ¢asto
uz roky chatra v désledku zdedeného investi¢ného
a moderniza¢ného dlhu. Rozhodli sme sa vsak ist dlhSou
a tazSou cestou, a v oblasti konverzie nevyuzivaného
majetku na nové verejné funkcie sme sa spajili
s Nadaciou Cvernovka.

Vysledkom nasej doterajsej spoluprace je dielo,
ktoré prave drzite v rukach. Na moje potesenie,
jeho sucastou je uz aj zaCiatok pribehu prvého

Nepredat! 12



nastartovaného projektu - vybudovania kultirneho
a kreativneho centra Arta v PieStanoch, v priestoroch
nevyuzivaného arealu zupnej strednej skoly.

Som presvedceny, ze priklad nasej spoluprace
bude, vdaka navodu na nasledujucich stranach tejto
publikacie, mozné nasledovat a prispeje tak k rozvoju
obcianskej spolo¢nosti vo vietkych krajoch Slovenska.

Jozef Viskupic,
trnavsky Zupan
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Nadacia Cvernovka

Pribeh Cvernovky je bratislavskej verejnosti pomerne
znamy. V byvalej bratislavskej cvernovej tovarni, fludovo
nazyvanej Cvernovka, sa v priebehu niekolkych rokov
usadilo viacero umelcov a kreativnych ateliérov, ktori
si tam vdaka nizkym nagjmom a unikatnemu charakteru
priestorov nasliidealne miesto na svoju tvorbu
a pésobenie. Minimalna starostlivost vtedajSich majitelov
Cvernovky sa sice podpisala pod stav, v ktorom sa
areal nachadzal, na druhej strane v§ak umelcom
umoznil prispdsobit si ho podla vlastnych potrieb.
Byvaly priemyselny areal sa tak v relativne kratke;j
dobe a organickym spé6sobom premenil na neformalne
kulturne a kreativne centrum s mnozstvom ludskych
a profesionalnych vazieb. Prave tieto podmienky pomohli
viacerym tvorcom, absolventom §kél a inovatorom
postavit sa na vlastné nohy, ¢astokrat im dopomohli
k uspechu alebo rozvoju svojho kreativheho potencialu.

Na tomto zaklade vznikla aj Nadacia Cvernovka,
ktora sa prirodzene, ale zaroven aj z nevyhnutnosti,
stala akymsi formalizovanym hlasom tejto kreativne;j
komunity. Boli to prave in§pirativne pribehy zo zahranicia
a zo Slovenska, ktoré posilnili volu umelcov nevzdat
sa, pokracovat v tom, ¢o bolo za¢até a udrzat tento
kreativny ,,ekosystém® pod jednou strechou.

Ako to celé dopadlo, je dnes v mensej Ci vacsej
miere zname aj ludom mimo Bratislavy. Ludia
z Cvernovky sa spolo¢ne prestahovali na nové miesto
a vytvorili oficialne kulturne a kreativne centrum
Nova Cvernovka. Z pévodného poctu 35 ateliérov je
dnes vySe 120 s viac ako 450 profesionalmi z réznych
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oblasti kreativneho priemyslu a neziskového sektora.

Z Novej Cvernovky sa stal uspesny priklad transformacie
opustenej budovy vo vlastnictve samospravy na zivé
miesto s réznorodymi verejnymi funkciami.

Aj ked’ sa tento pribeh nadalej piSe, v tomto mo-
mente je jasné, ze vdaka odhodlaniu umelcov a ludi zo
samospravy a najma vdaka ich vzajomnej dovere sa
vybudovalo nie¢o nasledovaniahodné. Skusenosti ludi
z Cvernovky, zachytené v tejto publikacii, maju jediny
ciel. InSpirovat vSetkych, ktori maju zaujem o zlepSovanie
prostredia, v ktorom zZijeme a vo v§eobecnosti budovat
déveru medzi verejnym a mimovladnym sektorom.

Specialne podakovanie patri, okrem vedenia
Trnavského samospravneho kraja, najma fudom z Novej
Cvernovky, ktori pri nas stale stoja, dalej menovite
Zuzane Hekel, Zuzane lvaskovej, Pavlovi FreSovi, vedeniu
a poslancom Bratislavského samospravneho kraja,
Rastovi Blazejovi a Janke Vlasicovej, Igorovi Markovi,
Borisovi Hrbanovi, Martinovi Liptakovi, Vladimirovi
Vaculikovi, Zore Jaurovej, Mikulasovi Kresankovi,
partnerom Novej Cvernovky a vietkym nasim
podporovatelom.

Branislav Cavoj, Viliam Csino,
Symon Kliman, Boris Melus,
zakladatelia Nadacie Cvernovka
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Uvod

Tato publikacia je vysledkom spoluprace
medzi Trnavskym samospravnym krajom (TTSK)

a Nadaciou Cvernovka a ich dlhoroéného
spolo¢ného zaujmu o problematiku nevyuziva-
nych majetkov. Mapuje ¢oraz popularnejsiu prax
znovuvyuzivania prazdnych budov a priestorov
ob¢ianskymi kolektivmi &i kultdrnymi developer-
mi, teda nie tradiénymi typmi stavebnych deve-
loperov alebo samotnymi samospravami. Tychto
developerov / investorov ozna¢ujeme ako netra-
di¢nych, pretoze ich primarnym ciefom nie je
financny zisk, ale verejnoprospesnost. Publikacia
ma poskytnut vhlad do postupov obnovy nevy-
uzivanych budov a nac¢rtnut moznosti zlepsenia
tychto procesov pre samotnych investorov i pre
samospravy.

Tato publikacia poskytuje prehlad praxe
takmer 20 slovenskych kolektivov a podrobnej-
Sie rozobera realizacie 10 projektov. Ddfame, Ze
i takto inSpirujeme dalsich ludi k efektivnejSiemu,
environmentalne priatel'skému pristupu k majet-
kom, ktoré mézu v nasich mestach vytvorit mimo-
riadnu spolo¢ensku a ekonomickid hodnotu.

Publikacia sa zameriava:

- na zainteresovanu verejnost, uktorej ma za
ciel rozsirit povedomie otéme nevyuzivanych
budov amozZnostiach ich revitalizacii,

- na potencidlnych investorov arealizatorov
obnovy, ktori hladaju informéacie, inspiracie,
know-how; pre tych bude publikacia vzdela-
vacim materialom,

- nazamestnancov Uradov, predstavitelov
samosprav, poslancov, pretoze kazdy projekt
tohto typu potrebuje na ich strane zapale-
ného, rozhladeného, otvoreného ¢loveka,
ktory rozpozna kvality tychto projektov abude
schopny facilitovat dalsi postup.

Nepredat!

Predmetom tejto publikacie su projekty, ktoré
sU realizované prednostne na objektoch vo verej-
nom vlastnictve miestnej a Gzemnej samospravy
Ci $tatnej spravy na Slovensku. Vsetky budovy/
priestory stratili svoju pévodnu funkciu uz davnej-
$ie (minimalne 12 mesiacov), nebol po nich dopyt
a zostali nevyuzivané. Casto $lo o majetok, ktoré-
ho sa samosprava neuspesne pokusala zbavit.

Revitalizacie nevyuzivaného majetku boli vac-
8inou iniciované zdola (kultirnym, kolektivhym
developerom), mame v$ak i niekolko pripadov,
ked' sa do revitalizacie pustila samotna samospra-
va - proces bol teda iniciovany zhora. Funkcie,
ktoré tieto znovuvyuzivané budovy v prevaznej
vacsine maju, su verejné a verejnoprospesné.

Terminolégia méze byt nejednoznacna,
zamenitelné su pouzivané vyrazy ako prazdny,
opusteny, nevyuzivany, dubidézny, chatrajuci ¢i
nad/prebytoc¢ny majetok. Rozhodli sme sa preto
vacsinou pouzivat termin ,nevyuzivany*, ktory
posobi neutralne.

Pouzivame viaceré terminy tykajlce sa proce-
su, ktorym sa premiena nevyuzivany majetok na
vyuzivany. Tieto terminy aplikujeme zamenitelne:
revitalizacia, konverzia, znovuvyuzivanie.

Publikacia sa sklada z piatich ¢asti. Prva
prindSa celkovy vhlad do problematiky revitali-
zacie budov/priestorov na Slovensku i v zahra-
ni¢i. Druha ¢ast podrobne mapuje a analyzuje
vybrané pripadové studie. RAmcovanie zakladnej
predstavy o tom, ako pripravit dobry projekt
revitalizacie z réznych hladisk, prindsa tretia cast.
Stvrta dast podrobne mapuje postupy revitaliza-
cie z pohladu ob¢ianskych investorov a samo-
sprav. Posledna ¢ast navrhuje nové systémové
opatrenia, ktoré by identifikované prekazky mohli
minimalizovat.

Publikaciu tvoria rézne zdroje informacii:
rozhovory so zakladatelmi projektov, vyskumny
material z Ministerstva dopravy a vystavby SR,
Magistratu hlavného mesta Bratislavy, texty
expertov, interny dokument Banskobystrického
kraja.
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Je to pilotny komplexny material, hybrid medzi
Stddiou sucasného stavu, manualom a opat-
reniami na zmenu legislativy. Manualova ¢ast
pozostava z odporuc¢ani a nasledne identifikuje
opatrenia/ kroky, ktoré by proces revitalizacii
nevyuzivanych budov ulahgili.

Projekty, tzv. pripadové studie, ktorym sa pod-
robne venujeme, maju roznu velkost, su v réznych
fazach realizacie a presli si Specifickou cestou
VyVOja, a preto nie su celkom porovnatelné. Prave
preto je nutné prihliadat na jedine¢né podmienky
a kontext, v ktorych sa jednotlivé projekty rea-
lizuju. Pokusili sme sa v§ak z nich vyabstrahovat
v§eobecny postup, ktory by bol rAmcovo apliko-
vatelny na Siroké spektrum pristupov.
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1.1.1 Eurdpsky, narodny
a lokalny kontext

Zuzana Zurkinova
Milota Sidorova

1. “Brownfield je nehnutelnost

v uz urbanizovanom tizemi, ktora nie

je efektivne vyuzivana, je zanedbana,
pripadne kontaminovana, efektivne ju
mozno vyuzivat az po revitalizacii. Vznika
obvykle ako pozostatok priemyselnej,
polnohospodarskej, rezidenénej ¢i inej
aktivity. Hlavnou pri¢inou vzniku byva
redtrukturalizacia ekonomiky $tatu alebo
jednotlivych regiénov.“ Uzemné plany.sk,
Projekty pre Brownfield a ich mapovanie,
<www.uzemneplany.sk/zakon/projekty-
pre-brownfield-a-ich-mapovanie>

21

Téma nevyuzivaného majetku sa stava €¢oraz aktudlnej-
Sou medzi kolektivmi, ktoré hladaju pre svoje aktivity fyzic-
ky priestor, ako aj medzi samospravami, ktoré takyto majetok
vlastnia. Urc¢ita miera ,nevyuZivanosti“ je v mestskom prostredi
pri regeneracii a zmene prirodzeny a potrebny jav. Ak je v§ak
tento pristup prili$ rozSireny, ak chatraju celé ulice alebo budovy,
ktorych vyuzitie by mohlo znamenat ozivenie celej lokality, ma
negativny dopad na mesto ako také a jeho obyvatelov.

Dévody existencie prazdnych budov st réznorodé, stvi-
sia pravdepodobne najmé s ich funkciou a typom vlastnictva.

Na Slovensku neexistuje komplexnejsi vyskum, ktory by sa veno-
val dévodom nevyuzivania majetku, isté trendy si vSak dovolime
popisat. Realita postsocialistickych miest priniesla reStitucie
predtym zo8tatnenych sikromnych majetkov. V praxi ¢asto
vnimame fakt, Ze rezidené¢né budovy mézu byt prazdne prave

z dévodu nevysporiadanych vlastnickych vztahov. Co sa tyka
nevyuzivaného verejného majetku, mestskym ¢astiam a mestam
bol po zmene rezimu v ramci decentralizacie zvereny majetok,

s ¢im ruka v ruke prisli aj naklady na prevadzku a udrzbu a zod-
povednost. Socio-demografické zmeny majui zase vplyv na mieru
vyuzitelnosti verejného majetku ako su napriklad 8koly, nemocni-
ce €i kultdrne domy.

V ramci procesu optimalizécie sa samospravy snaZia vy-
rieSit otazku prebyto¢ného majetku jeho predajom, pricom zo zis-
kanych prostriedkov chcu financovat rekon$trukciu inych budov,
ktoré maju vo svojom vlastnictve. V pripade netspechu (napr.
suma ponukana uchadza¢om predstavuje iba zlomok percent
znaleckej hodnoty majetku, do sttaze sa nikto neprihlasi, atd.)
su vSak nutené si nehnutelnosti ponechat vo svojom vlastnictve,
vynakladat finan¢né prostriedky na ich udrzbu a ochranu pred
vandalizmom, priCom samotné objekty nadalej ostavaju neobsa-
dené a bez vyuzitia.

Vzhladom na slabu flexibilitu legislativy, absenciu predo-
Slych skusenosti alebo metodoldgie, samospravy ¢asto nedoka-
zu najst nové vyuzitie pre svoj prebyto¢ny majetok. Zaroven su
Casto kapacitne poddimenzované, o znamena, Ze agenda navySe
v podobe komplexného auditu majetku alebo vzdeldvanie sa
v problematike konverzii budov moze byt pre ne tazko dosiahnu-
telna. Svoju rolu zohrava aj proces ustupujucej industrializacie
a silnejucej globalizacie; mnozstvo budov a arealov, tzv. brown-
fieldov,' je prazdnych v désledku GtImu tradi¢ného priemyslu.

Takisto nastavenie su¢asného, vyrazne trhového sys-
tému podporuje zmenSovanie zodpovednosti §tatu a tato zod-
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povednost je bud prenesena na nadnarodné politické inStitucie
(Eurépska tnia) alebo na mimovladny a sikromny sektor.? Obé&ian-
ske iniciativy, resp. mimovladny sektor v niektorych pripadoch,

a nutne len do urcitej miery, zastupuje samospravy v témach,
aktivitach a sluzbach, ktorych podstata nie je primarne finan¢ny
zisk, ale pridana hodnota, verejny zaujem: pomoc znevyhodnenym
skupinam obyvatelstva, (neformalne) vzdelavanie, kultura, ume-
nie, environmentalna udrzatelnost. Poskytnutie fyzického, a teda
aj symbolického, priestoru vo svojom verejnom majetku je cestou,
ako sa stretnut na polceste a videalnom pripade nadviazat par-
tnerstvo. Samospravy mézu tymto iniciativam vytvorit podmien-
ky na fungovanie, a tak ziskat bezprecedentnu hodnotu, ktoru by
inak vygenerovat nevedeli.

Prilezitosti obnovy
nevyuzivanych budov

Brownfieldy nie st iba problémom, st zaroveii aj prile-
Zitostou a jednou z foriem skrytych rezerv ekonomiky s nemalym
potencialom. Obnova, resp. ich prestavba, je malokedy lahka
alebo bezrizikova, no ich vyuZitie mdze prispiet k vytvoreniu
novych pracovnych miest, posiliovaniu miestnej ekonomiky a tiez
k zvySeniu drovne dafiovych prijmov miestnej samospravy.

Naplnenie nevyuZivanej budovy novym obsahom mboze
z dlhodobého hladiska priniest va&si prinos pre lokalitu a jej oby-
vatelov, neZ jednorazovy finanény zisk, ktory by do samospravneho
rozpoc&tu priniesol predaj. Tento prinos je taz8ie kvantifikovatelny,
pretoze vytvara nelinearny vztah, ktory akcentuje aj spolo€enskau,
kulturnu a kreativnu kvalitu podporujicu komunitny Zivot, teda
zlep$enie kvality Zivota. DalSim pozitivnym dopadom je, Ze sa po-
tencialne obmedzuje kriminalita a zvySuje bezpec€nost okolia tych-
to nehnutelnosti. NavStevnici i obyvatelia budovy a okolia totiz
funguju ako prirodzena socidlna kontrola.® S tym suvisia doésledky,
ktoré sa daju kvantifikovat, a to, Ze vdaka znovuvyuzivaniu budovy
neklesa jej hodnota ani hodnota okolitych nenutelnosti. Naopak,
zaznamenali sme priklady, ked obnova nevyuzivanej budovy pri-
niesla okoliu silny rozvojovy impulz.

Najdenie novej funkcie je alternativou k rozpredaju
verejného majetku na sukromné tGcely na zaklade najvy$Sej ce-
novej ponuky. Zmena uc¢elu budovy v pripade predaja spdsobuje
nemoznost dostatocne kontrolovat obsah a dlhodobost vhodného
zameru. Pri predaji sa tiez ¢asto neberu do uvahy potreby miest-
nych obyvatelov alebo potreby rozvoja lokality, ktoré by mohli
byt podnetom na zadefinovanie nového uéelu budovy. Verejny
priestor, ktory sluzi obéanom, sa tymito krokmi postupne zmen-
Suje a degraduje, v désledku ¢oho nielen samosprava, ale i verej-
nost stracaju kontrolu nad priestorom, v ktorom Ziju. To méze
byt sprevadzané zmenSovanim dostupnosti verejnych sluzieb, ¢o
je jednym z dévodov vyludfiovania menej rozvinutych regionov.

Revitalizacia nevyuzivaného majetku prindSa moznost
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ako ideoldgia, realny neoliberalizmus

a mesto: pripad Bratislava, Forum Historiae,
Vol. 8, No. 1, 2014, s.153.

3. Pacheco, Priscila, How ,eyes

on the street“ contribute to public safety
[online]. The City Fix, 2015, [cit. 20.2.2020]
<thecityfix.com/blog/how-eyes-on-the-
street-contribute-public-safety-nossa-
cidade-priscila-pacheco-kichler>

4. Napr. Stard trZznica a Nova
Cvernovka v Bratislave, viac v podkapitole
2.2.

5. Klementova, Ela, Sajgalikova,
Maria, Havlik, Juraj, Manudl revitalizécie
prebytoénych budov a aredlov
Banskobystrického samosprdvneho kraja,
2020, interny dokument samospravy.
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Byvalé Gymnazium Mateja Bela,
Zvolen

Obr.1

Vyhody a nevyhody

na strane samospravy
a obcianskej spolo¢nosti,
tzv. citymakers a ¢o
moze priniest spoluprd-
cq, Institut planovani

a rozvoje, Praha,
Kanceldr participace,
Citymakers workshop,
2017

Institut planovani a rozvoje, Praha, Kanceld?
participace, Citymakers workshop, 2017

6. Viac sa docitate na

<www.incien.sk/cirkularna-ekonomika>

efektivnejSej spravy bez nutnosti ndkladnych investicii zo strany
organov verejnej spravy, a zarovei sa vytvara priestor na napl-
nanie stratégii verejnych politik na regionalnej a lokalnej urovni.
Vysledkom takejto medzisektorovej spoluprace méze byt satu-
rovanie absentujucich verejnych funkcii alebo vyrazné zlepSenie
dostupnosti a/alebo kvality tych existujucich (detské ihriska,
materské Skoly, jasle, verejné kniznice, multifunkéné priestory
na kulturne podujatia, predajne lokalnych potravin, trhové mies-
ta, §portoviska a pod.)

Dalgim potencialom tohto typu revitalizacie je aj vza-
jomné ucenie sa partnerov z roznych sektorov a diverzifikovanie
finanénych investicii. Medzisektorové partnerstva su doleZité,
pretoZe kazda strana moze profitovat zo znalosti a kapitalu tych
ostatnych.

Zhora dole Zdola hore

samosprdava samosprdava

v strategicky pldn v socidlny kapitdl

v Uzemny pldan v Tudské zdroje
v financie v flexibilita
v politiky v znalost potrieb komunit

v kazdodenny kontakt s realitou
x schvalovacie procesy
x nedostatok l'udskych zdrojov administrativne prekdzky
x komunikacia X peniaze

x neznalost potrieb komunit

x odtrhnutie od kazdodennej reality

X

citymakers

Na revitalizaciu budov sa da pozriet aj z perspektivy en-
vironmentalnej udrzatelnosti a silnejlcej cirkularnej ekonomiky.
Tato stavia na predpokladoch zamedzenia spotreby novych vyrob-
kov a materialov, znovuvyuZzivania existujucich produktov a na mi-
nimalizovani logistickych tokov — vzdialenosti medzi vyrobcom
a spotrebitelom. Buranie uZ existujucich stavieb a vystavba no-
vych ma vy$8iu environmentalnu stopu, ako ked sa podari budovu
nalezite zrevitalizovat. Ide de facto o ekonomiku, ktora podporuje
lokalnu vyrobu, spotrebu a znovuvyuzivanie existujucich materi-
alov, priGom tvori rozsiahly sektor s pracovnymi prilezitostami.
Znovuvyuzitie budov miestnymi kolektivmi predstavuje prave
taky priklad lokalnej zamestnanosti, ktora je priamym dopadom
tohto typu projektu. Pre samospravy, ktoré bojuju s vyludnenim ¢i
upadkom verejnych sluzieb, méze byt préave toto mimoriadne silny
argument pre nastupenie vy$Sie opisanej cesty.


https://www.incien.sk/cirkularna-ekonomika/

Rozvojové programy

So zamerom zvyS$it vzajomnu sudrznost regidnov vytvo-
rila Eurépska unia vytvorila programy, prostrednictvom kto-
rych prepaja rézne krajiny. Na eurdpskej urovni existuje viacero
programov, ktoré st zamerané na do¢asné vyuzitie opustenych
budov a priestorov ako néastroja urbannej regeneracie.

Misiou programu URBACT je prepajat mesta a poma-
hat im zdielat dobru prax.” Je to ,néstroj politiky stidrznosti EU
v ramci ciela Eurépska Gizemna spolupraca, ktory je spolufinan-
covany z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja a narodnych
zdrojov 28 ¢&lenskych §tatov EU, N6rska a Svajciarska“s. URBACT
Refill° je siet, ktord ramcuje znovuvyuZivanie prazdnych priesto-
rov ako hnaciu silu inovacie na lokalnej urovni. Jednym z desiatich
zapojenych miest v sieti bola aj Ostrava, kde vznikla kancelaria
Refillova'®, ktora funguje ako sprostredkovatel medzi vlastnik-
mi prazdnych priestorov a tymi, ktori hladaju priestor na svoje
aktivity. V ramci URBACTu bol takisto vytvoreny online nastroj
s nazvom (Re)making the city, ktory propaguje a $iri inovativne
pristupy v planovani renovacii nevyuzitych priestorov. Je to velky
zdroj know-how v oblasti mestskych politik.

Eurépska komisia mala obdobny projekt The Stimulating
Enterprising Environments for Development and Sustainability
(SEEDS) pre krajiny z regiénu okolo Severného mora.

Podprogram medzinarodnej spoluprace Interreg Central
Europe zamerany na strednu Eurépu Forget Heritage pomahal
siedmim krajinam zdielat inovativne a replikovatelné modely ve-
rejno-sukromnych partnerstiev, tzv. public-private partnerships
(PPP) v snahe zhodnocovat historické budovy pomocou kultury.
Slovensko sa zapojilo do obdobného podprogramu Restaura,
kde sa venovali jednej z budov Ekonomickej univerzity.

Visegrad fund podporil publikaciu pokryvajicu rézne ini-
ciativy a projekty z priestoru tzv. VySehradskej §tvorky (V4), kto-
ré sa nejakym spdésobom venuju téme nevyuzivanych priestorov.
V ramci iného eurépskeho projektu Eurépskej komisie Lifelong
Learning Programme a Leonardo da Vinci Fund vznikla priruc¢ka, ako
regenerovat brownfieldy.

Pocetnym typom nevyuzivanych, chatrajucich majetkov
su rézne pamiatky, pochopitelne z dévodu finanénej naroénosti
Uprav a udrzby. Ministerstvo kultury SR vyhlasilo v roku 2019 vy-
zvu na dotéacie v podprograme ,Komplexna rekonStrukcia narod-
nych kultdrnych pamiatok s prioritou ochrany a obnovy*.

Uréita miera (kratkodobo) nevyuzivanych budov je po-
trebna, no ak je prekro€ena, predstavuje chybu v systéme. Ta
ma svoje priciny, ktorymi su napriklad socio-ekonomické zmeny,
prerozdelenie majetku (a teda povinnosti) medzi samospravy,
naro¢né administrativne procesy a nedostatoéné ludské a asové
kapacity na hladanie rieSeni. AvSak tato chyba v systéme médze
byt aj obrovskym potencidalom. Revitalizacie nevyuzivanych budov
ponukaju priestor na zastavenie degradacie budov a hodnét loka-
lity, usporu financii, sluzby obyvatefom, skvalitnenie prostredia,

Nepredat!

7. Na oddeleni Mestského rozvoja na
Ministerstve dopravy a vystavby SR funguje
pracovisko narodného kontaktného miesta
pre URBACT.

8. Viac informacii najdete o programe
URBACT na: <urbact.eu/viac-o-programe-
urbact>

9. URBACT Networks, Refill,
<urbact.eu/Refill>

10. Méstsky ateliér prostorového
planovani a architektury, pfispévkova
organizace Ostrava, Refillova,
<refillova.cz/o-kancelari>

1. URBACT Knowledge Hub, (Re)
making the City, <remakingthecity.urbact.
eu/about.php>

12. Projekt Eurépskej komisie,

The Stimulating Enterprising Environments
for Development and Sustainability,
(SEEDS) <ec.europa.eu/regional_policy/
en/projects/belgium/seeds-promotes-
temporary-use-and-reuse-of-abandoned-
buildings-and-spaces>

13. Program Interreg Central Europe,
Projekt Forget Heritage, POLICY
HANDBOOK FOR THE REVITALIZATION OF
GHOST BUILDINGS IN CENTRAL EUROPE
CITIES, <www.interreg-central.eu/Content.
Node/Forget-Heritage/English.pdf>

14. Program Interreg Central Europe,
Projekt Restaura, Revitalizacia historickych
budov prostrednictvom schém PPP
(verejno-stukromnych partnerstiev) <www.
interreg-central.eu/Content.Node/
Project-interim-brochure-final-SVK-
version-FINAL.pdf>

15.  KEK - Hungarian Contemporary
Architecture Centre, Vacant Central
Europe: Mapping and recycling

empty urban properties, <issuu.com/
kekfoundation/docs/vacant_central_
europe>

16. Program Lifelong Learning
Programme, Prirucka pre regendciu
brownfieldov BROWNTRANS, 2013
<fast10.vsb.cz/browntrans/document/
Brownfields_handbook_Slovak%20version.
pdf>

17. Dotacie Ministerstva kultury,
Program 1- Obnovme si svoj dom na rok
2019, <www.culture.gov.sk/vdoc/827/
obnovme-si-svoj-dom-2019-podprogram-
16-33e.html>
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zabranenie odlivu obyvatelov, a v neposlednom rade su aj prilezi-
tostou na novatorsky pristup. Na eurdpskej urovni existuju rézne
programy, ktoré samospravam otvaraju moznosti a zvy$uju ich
potencial byt v procese revitalizacie uspeSné prostrednictvom
prenasania know-how a dobrej praxe medzi krajinami €i mestami.



11.2 Opustené a nevyuzivané

budovy na Slovensku z pohladu

samosprav

Problematikou nového vyuzitia a obnovy nevyuzinych tze-
mi, tzv. brownfieldov, v intravilanoch miest sa zaobera Oddelenie
mestského rozvoja Ministerstva dopravy a vystavby SR. Koncepcia
mestského rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030, prijata
vladou SR v roku 2018, ,obsahuje v ramci opatreni na Struktural-
ne zmeny vo fungovani miest aj tulohu 2.3 ,Analyzovat prekazky
v zhodnocovani nevyuZivanych a zanedbanych tzemi v intravila-
noch miest a navrhnit podporné opatrenia®“. Na G¢inné spracova-

nie tejto Ulohy bolo potrebné ziskat informéacie o aktualnom stave

problematiky na regionalnej aj miestnej urovni. Oddelenie mest-
ského rozvoja Ministerstva dopravy a vystavby SR preto formou
dotaznika oslovilo samospravy s cielom zistit rozsah ich zaujmu
a spbsoby, akymi sa nevyuzivanymi a zanedbanymi uzemiami zao-
beraju, aké su ich nazory, skisenosti a potreby.”

Text ¢erpéd z vyskumu
Ministerstva dopravy a vystavby
SR

[ | | [ ||
Obr. 2 [ | | 1|
. i . [ | ] [ L]
Miera zapojenia miestdo MW ]
; [ [
dotaznika. ’
8VvuC 8 krajskych miest 51263

Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
Oddelenie koncepcie byvania a mestského
rozvoja, Zistovanie stavu a bariér
zhodnocovania nevyuzivanych tzemi

v intravilanoch miest Slovenska, 2019.

okresnych miest

V decembri 2018 boli oslovené vy$Sie izemné celky
(VUC), v obdobi marec — april 2019 boli dotaznikmi oslovené
vietky slovenské mesta. Na dotaznik odpovedalo vetkych 8 VUC,
z celkového poctu 140 odpovedalo 114 miest, ¢o je 81,43 %.
Do prieskumu sa zapojili vSetky krajské mesta, 51 okresnych
miest z celkového po¢tu 63 a 55 ostatnych miest z celkového
poctu 69.

»Prirozdeleni odpovedi respondentov podla velkostnych
kategorii miest je vidiet hranicu, tvorenu velkostnou katego-
riou od 25 000 obyvatelov, nad ktorou sa mesta vyznamnejsSie
zaoberaju zanedbanymi a nevyuzivanymi uzemiami.“*' ,Najvacsie
mesta s velkostou nad 50 000 sa jednoznacne zhodli na potrebe
systematickej podpory §tatu vo forme evidencie nevyuziva-
nych tzemi (suhlasny nazor vyjadrili aj mesta, ktoré evidenciu
maju) aj vo forme rozsirovania zru€nosti na ich opatovné vyuzitie.
Za rovnako délezitd povazuju finanénu podporu zo strany §tatu —
komplexnu i ¢iastkovi na nekomeréné aktivity.”

Nepredat!

55269
ostatnych miest

18. Cely material najdete na:
<www.mindop.sk/ministerstvo-1/mestsky-
rozvoj-6/mestsky-rozvoj/dokumenty/
zistovanie-stavu-a-barier-zhodnocovania-
nevyuzivanych-uzemi-v-intravilanoch-
miest-slovenska>

19. Koncepciu mestského rozvoja

SR do roku 2030 néjdete na:
<www.mindop.sk/ministerstvo-1/mestsky-
rozvoj-6/mestsky-rozvoj/dokumenty/
koncepcia-mestskeho-rozvoja-slovenskej-
republiky-do-roku-2030>

20.  Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, Oddelenie koncepcie byvania

a mestského rozvoja, Zistovanie stavu
a bariér zhodnocovania nevyuzivanych
uzemi v intravildnoch miest Slovenska,
2019, s. 5.

21. Tamtiez, s.18
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Nepredat! Zveladit!

sNajvacsie mesta
s velkostou nad
50 000 sa jednoznacne
zhodli na potrebe
systematickej podpory
Statu vo forme evidencie
nevyuzivanych uzemi
aj vo forme rozSirovania
zruénosti na ich opatovné
vyuzitie.”

Zveladit!










»V dorucenych vyplnenych dotaznikoch sa 63 miest
vyjadrilo, Ze realizovali nejaky projekt revitalizacie, regeneracie
¢i iného zhodnotenia nevyuZivanych a zanedbanych nehnutel-
nosti (objektov, lokalit) vo vlastnictve samospravy, 53 miest ma
vedomost o takychto projektoch realizovanych inymi subjektmi
v ich meste. Niektoré projekty su pripravované ¢i realizované
v partnerstve samospravy s inym subjektom. Va¢sSina projektov
realizovanych ¢i spolurealizovanych samospravami mala funkciu
byvania a ob¢ianskej vybavenosti alebo oblast verejnych mest-
skych priestorov a komunikacii. Mnoho projektov bolo v oblasti
environmentdlnej — budovanie a obnova zelenej infrastruktury,
pripadne odstranenie environmentalnych zatazi a skladok odpa-
du. Obnovenych bolo niekolko kultirnych pamiatok a niekol'ko
budov bolo transformovanych na funkciu kultury. Realizovanych
bolo aj 7 projektov v oblasti priemyslu, vyroby a sluzieb. Tykali sa
revitalizacie existujucich industrialnych lokalit a priemyselnych
parkov.”
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zaobera:

Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
Oddelenie koncepcie byvania a mestského
rozvoja, Zistovanie stavu a bariér
zhodnocovania nevyuzivanych tzemi

v intravilanoch miest Slovenska, 2019.

Témou nevyuzivanych Gzemi sa strategicky venuje
6z 8 VUC a 57 miest zapojenych do prieskumu (¢o je 50 % z nich).
Register nevyuZivanych uzemi maju spracované 2 kraje a 10 miest
zucastnenych na prieskume. Je v8ak otazne, do akej miery sa tato
stratégia premietne do praxe a nakolko su dané registre komplex-
né a aktualne.

Nepredat!

22. Tamtiez, s.21

23. Tamtiez, s.22
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Nepredat! Zveladit!

,Proces revitalizacie
stazuju komplikované
vlastnicke vztahy
a skutocnost, ze existuju
uzemia, ktorych
rieSenie je [ahSie.”
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Nepredat! Zveladit!

,Obnova zanedbanych
a opustenych uzemi
a objektov ma potencial
byt vyznamnym
a zmysluplnym hybatelom
rozvoja regionov,
v kombinacii s dalSimi
faktormi a lokalnymi
zdrojmi.“#
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Kultdrno-kreativne centrum Klastor,
Rozfava

24.  Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, Oddelenie koncepcie byvania

a mestského rozvoja, Zistovanie stavu
a bariér zhodnocovania nevyuzivanych
tzemi v intravilinoch miest Slovenska,
2019, .30

25. Tamtiez, s.30
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VUC povazuju za najvacésie prekazky regeneracie nevyuzi-
vanych a zanedbanych pldéch nevyrieSené a prili§ rozdrobené vlast-
nicke vztahy, potom tymto Gzemiam konkuruju lahSie rieSitelné
Uzemia na nezastavanych plochach, na takéto zasahy im chybaju
financie a negativne vnimaju nedostatoénu systematicki podporu
zo strany Statu. Podobny je aj pohlad miest. Za najvacsie prekazky
povazuju nedostatok financii a chybajicu podporu $tatu.

Plejadu negativnych javov, ktoré so sebou mé6zu priniest
nevyuzivané majetky a zanedbané tzemia, predostiera dotaznik
ministerstva:

- Znizenie cien nehnutelnosti v ich susedstve,

- degradacia az zanik kulturnych a prirodnych hodnét uzemia,

- celkové zhor8enie imidZu uzemia, ¢im sa blokuje zotrvanie
existujucich alebo prilev novych aktivit a teda konkurencie-
schopnost,

- socialno-ekonomicka zataz,

- zhorSenie socialneho prostredia,

- zhorS$enie environmentalnych podmienok Uzemia,

- bariéry v plynulom fungovani ¢innosti na Gizemi,

- blokovanie pléch na rozvojové aktivity a ich vytlacanie

do nezastavanych tzemi.

VUC najmarkantnejSie vnimaju zhor§enie environmental-
nych podmienok tizemia (nekontrolované environmentalne zataze,
chatrajice budovy, neudrziavané plochy a pod.), ako aj zhor$enie
socialneho prostredia (nekontrolovany vstup neziaducich oséb,
zvy$ena kriminalita). V neposlednom rade je to blokovanie pléch
na rozvojoveé aktivity a ich vytla¢anie do nezastavanych tzemi.

Mesta negativne vnimaju hlavne zhorSenie environmen-
talnych podmienok tzemia (nekontrolované environmentalne
zataze, chatrajlce budovy, neudrziavané plochy a pod.) a celkové
zhorSenie imidzu Uzemia, ¢im sa blokuje zotrvanie existujucich
alebo prilev novych aktivit, teda konkurencieschopnost. Za ne-
gativum povazuju aj zhor$enie socialneho prostredia (nekontro-
lovany vstup neziaducich oséb, zvy$ena kriminalita). Minimalne
80 respondentov (75 %) suhlasilo s tym, Ze zanedbané a nevyu-
Zivané uzemia sposobujiu degradaciu az zanik kultdrnych a pri-
rodnych hodn6t na danom Uzemi a blokovanie pléch na rozvojové
aktivity a ich vytla¢anie do nezastavanych Gzemi.

“Problematika nevyuZivanych a zanedbanych Gzemi
moze zahfiat aj dal§i faktor, a to hospodarsky (pracovné prilezi-
tosti, konkurencieschopnost, hodnota nehnutelnosti). Objavenie
sa pomerne rozsiahlych opustenych a zanedbanych lokalit na
Gzemiach miest suvisi so zanikom vyrobnych podnikov. Ukonéené
aktivity na takomto Uzemi m6Zu spdsobit zvySenie nezamestna-
nosti a odliv obyvatelov — socidlno-ekonomicku zataz. Tento as-
pekt v§ak respondenti vnimali v men$ej miere zdvaznosti.Obnova
zanedbanych a opustenych uzemi a objektov ma potencial byt
vyznamnym a zmysluplnym hybatelom rozvoja regionov, v kombi-
ndcii s dalSimi faktormi a lokalnymi zdrojmi.”



Opatrenia
na lahsiu revitalizaciu

.Podla respondentov z VUC je najpotrebnejsie vytvorit
vhodny pravny ramec — dafiové znevyhodnenie nevyuzivanych
nehnutelnosti, moznost vykipenia, resp. ,prepadnutia“ majetku
v pripade zanedbavania starostlivosti, kompenzacie za zmenu
vyuzivania a pod. Dal&imi opatreniami su &iastkova finanéna pod-
pora nekomerénych aktivit a systematicky pristup k tejto téme
— systematicka podpora $tatu vo forme evidencie nevyuzivanych
uzemi, ich naslednej propagacie na ekonomické zhodnocovanie,
ako aj systematické vyhodnocovanie vyuzivania Uzemia v zmys-
le udrzatelnosti. NajhorSie skére dosiahla moznost komplexna
finanéna podpora zo strany §tatu vratane vykupu, projektovej
dokumentacie a realizacie projektov revitalizacie.”

Naopak, z pohladu miest bola najpotrebnej$ia prave
finanéna podpora zo strany §tatu — ¢i uz komplexna (vykup, pro-
jektova dokumentécia, realizacia) alebo ¢iastkova na nekomeréné
aktivity. Mestam by taktiez pomohla systematicka podpora
§tatu vo forme evidencie nevyuZivanych tuzemi a ich naslednej
propagacie na ekonomické zhodnocovanie.

Nepredat!
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Aktivity miest a krajov

To, Ze iniciativa nemusi ist len zdola, si uvedomuju aj
predstavitelia réznych slovenskych samosprav. Vo vSetkych troch
pripadoch, ktoré uvadzame, sa spojili samospravy s odbornikmi
z obcianskej spolo¢nosti.

Trnavsky samospravny kraj
(Lubos Krajcir)

V Trnavskom samospravnom kraji vyvijame viaceré ak-
tivity v oblasti efektivnejSieho hospodérenia s majetkom. Pripra-
vujeme nové zasady hospodarenia s majetkom, ktoré st mo-
mentalne v procese schvalovania. Od novych zasad oakavame
zrychlenie a zefektivnenie niektorych procesov spojenych s hos-
podarenim s majetkom, ako aj rieSenie doteraz nepomenovanych
problémov suvisiacich napr. s ndjomnymi ¢i sluzobnymi bytmi.

Z pohladu predchadzania chatraniu majetku za najza-
sadnejSie povazujeme neustale monitorovanie jeho stavu a vyu-
Zivania, resp. pravidelné posudzovanie a prehodnocovanie tohto
vyuZivania aj v dlhodobom kontexte, napr. zohladfiovanim kriviek
porodnosti, smerovania spolo¢nosti v oblasti vzdelavania ¢i
starnutia obyvatelstva, a to minimalne v 10-ro€nom horizonte,
ku ktorému je pripraveny aj investi€ny plan.

Tato stratégia je najpotrebnejSia v oblasti Skolstva.
Napriklad budovy uréené na poskytovanie socialnej starostlivosti
su vytazené na 100 %, preto sa nemusime sustredit na hladanie
Gcelu ich vyuzitia (skér by sme potrebovali viac vhodnych priesto-
rov), ale na hladanie rezerv v prevadzkovych nékladoch, ¢o v praxi
modze znamenat najméa doéraz na zniZzovanie nakladov pomocou
inovativnych technickych rie$eni (nové kotolne a pod.). Kraj mé
vSak niektoré Skoly vytazené na 40-50 %, teda iba technické
rieSenie nestaci, ak je prioritou s objektmi hospodarit rozumne.
Aj keby boli Ziaci a Studenti koncentrovani do logicky usporia-
danych mensich celkov v ramci arealu, ostatné priestory je stale
potrebné udrziavat. Statom pridelované normativy na Ziakov
a Studentov v mnohych pripadoch nie su postacujuce na pokry-
tie prevadzkovych nakladov. Tieto objekty, ktoré boli v minulosti
pomerne velkoryso vystavané pre potreby vyu€ovacieho procesu
(zohladiujtc vyvoj populacie v minulosti), navy$e vyZzaduji nema-
Ié investicie.

Pre TTSK je podstatné zistit obsadenost konkrétnych
volnych ¢&i potencialne volnych priestorov v ramci suborov ob-
jektov, ktoré maju jeho organizacie v sprave, aby ich kraj mohol
efektivnejSie ponukat potencidlnym zaujemcom. Preto dal§im
zamerom je vytvorit elektronickd formu databazy zmapovaného
majetku a priestorov, ktora bude pristupna verejnosti. TTSK
uvaZzuje aj o vytvoreni tzv. elektronickej sluzby, ktord by obyva-
telom umoznila objednanie kratkodobého prenajmu priestorov
z pohodlia svojho domova. Napriklad prenajom telocviéne ma
stale rovnakd formu, zmluvu s rovnakymi naleZitostami, nasim
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27. Slovnikova definicia terminu
dubidzny je sporny. Avsak v kontexte
samospravy a nevyuzivaného majetku

je to zauzivany pojem pre nevyuzivany
nehnutelny majetok, ktorému sa hladalo
vyuzitie Standardnou cestou - verejnou
obchodnou sutazou, no zostal bez zaujmu.
Je to dlhodobo nevyuzivany majetok, ktory
chatra.

28.  Kosice 2013: Eurépske hlavné
mesto kultury, Vyroéna sprava za rok 2013,
[online] Cit. 10.12.2019, s.5 <www.cike.sk/
wp-content/uploads/2018/12/ke-2013-
vyrocna-sprava-2013-final-1.pdf>
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zamerom je teda poskytnut moznost vytvorit elektronicku zZia-
dost na konkrétny termin a k nej v pripade schvalenia aj zmluvu.
Tato sluzba by vyrazne odlah¢ila administrativne procesy, ktoré
su v su€asnosti v suvislosti s tymito sluzbami vyZadované.

Nevyhnutné je teda vytvorit aktudlne a uréitym spo-
sobom automatizované prehlady vyuZivania majetku, aby nim
mohli zamestnanci TTSK efektivnejSie narabat skor, ako sa stane
dubiéznym?’. V pripade dubiézneho majetku pretrvava snaha najst
preii vhodné/patri¢né vyuzitie. V pripadoch, ked to nie je mozné,
kraj navrhuje jeho odpredaj. V roku 2019 spravil TTSK prehlad
takého dubiézneho majetku, ktorého predaj bol pozastaveny.
DoSlo k prehodnoteniu jednotlivych poloziek zo zoznamu, identi-
fikoval sa potencial, kde by kraj tymto majetkom mohol uréitym
sp6sobom poméct plnit origindlne kompetencie Zupy, ako napri-
klad v pripade nevyuzivaného objektu strednej Skoly v PieStanoch
(objekt byvalého §tatneho podniku Figaro).

Mesto KoSice

Mesto KoSice ziskalo titul Eurépske hlavné mesto kul-
tiry (EHMK) 2013 vdaka projektu INTERFACE 2013. ,Investi¢né
projekty EHMK KoSice 2013 sa orientovali hlavne na dobudovanie
chybajucich funkcii kultdrnej infradtruktdry v spojitosti s rea-
lizaciou neinvesti¢nych aktivit projektu EHMK — KoSice 2013,

s akcentom na jej zmodernizovanie a zasadnym spésobom rozvi-
jaju, inovuju a menia kultdrnu infra§truktdru mesta a regionu. Su
zaloZené prevazne na transformacii existujucich budov a aredlov
na moderné, multifunkéné kultdrne priestory 21. storocia, s ohla-
dom na integraciu znevyhodnenych skupin obyvatelstva, vratane
marginalizovanych rémskych komunit.“** Projekt mal $tyri hlavné
témy:

- Budovanie chybajicej kulturnej infrastruktary v meste,
- rozvoj kreativneho priemyslu,

- komunitny rozvoj,

- podpora ob¢ianskej participacie.

Kric¢ovymi projektmi boli Kasarne/Kulturpark a SPOTSs,
ktoré revitalizovali nevyuZivané mestské majetky, a tak reflek-
tovali dané ciele EHMK. Aj v ramci dalSieho projektu EHMK 2013
mesto vybudovalo novy multifunkény priestor v byvalej plavarni,
ktora bola z technickych dévodov 20 rokov opustena.

Banskobystricky samospravny kraj

Banskobystricky samospravny kraj (BBSK) sa rozhodol
revitalizovat nevyuZivané byvalé 8-ro¢né Gymnazium Mateja Bela
na zvolenskom sidlisku Sekier-Lipovec. Na Oddeleni tzemného
planovania a zZivotného prostredia takisto zriadili tri pozicie
odborného referenta pre revitalizaciu, §pecializujuceho sa na jed-
notlivé projekty kraja. Dal$i projekt, na ktorom BBSK participo-


https://www.cike.sk/wp-content/uploads/2018/12/ke-2013-vyrocna-sprava-2013-final-1.pdf
https://www.cike.sk/wp-content/uploads/2018/12/ke-2013-vyrocna-sprava-2013-final-1.pdf
https://www.cike.sk/wp-content/uploads/2018/12/ke-2013-vyrocna-sprava-2013-final-1.pdf

val, bolo ozivenie prazdnej pristavby $koly v Banskej Stiavnici,
tentokrat vdaka iniciative zdola — dvomi ob&ianskymi zdruzenia-
mi. Viac si o tychto dvoch projektoch mézete precitat v kapitole
2.2 venovanej pripadovym Studiam.

V ramci stratégie nakladania s nevyuzivanym majetkom
vznikol v BBSK interny material — ,Manual revitalizacie prebyto¢-
nych budov a arealov“.?® Zatial pokryva prvu ¢ast tohto procesu,
a to hladanie novej funkcie, stavajlc na projekte revitalizacie
byvalého gymnazia vo Zvolene. Dana stratégia je postavend na
principe pozitivneho socialneho dopadu, nie na kritériu priameho
finanéného zisku. BBSK vidi hlavné ciele revitalizacii nasledovne:

- N3jst nové vyuZitie prebytocnych budov a aredlov vo vlastnic-
tve kraja,
- zohladnit poZiadavky stakeholderov a potreby verejnosti
formou participativneho procesu,
- pomboct identifikovat a oslovit perspektivnych zaujemcov
o vyuZitie objektu,
- vytvorit plan finanénej udrzatelnosti nového vyuzitia objektu,
- vytvorit mechanizmus financovania projektu, ideélne
bez zadlzenia kraja, resp. so snahou o najvy$siu efektivitu
a optimalizovanie vydavkov,
- realizovat dielo s najlep8im moZnym urbanistickym
a architektonickym vystupom,
- maximalizovat sociadlny dopad v danej komunite, facilitovat
obciansku angazovanost.

Mesto Bratislava

Oddelenie tzemného planovania a dokumentacie brati-
slavského magistratu vypracovalo $tudiu brownfieldov,” ktora
ma sluZit ako podklad pre novy tzemny plan. V Metropolitnom in-
titute Bratislavy, konkrétne v Utvare tvorby mestskych priesto-
rov, zriadili poziciu, ktord je uréena na koordinovanie réznych
mapovani a analyz nevyuzivaného majetku. Je zrejmé, Ze viacero
samospravnych utvarov vidi potencial v prazdnych budovach,
¢i uz z urbanistického hladiska (aby sa mesto zbyto¢ne nerozras-
talo do $irky) alebo zo socialneho hladiska (aby sa vyuzili napri-
klad ako chybajice ndjomné byty).

Nepredat!

Obr.8 >

Heatmapa pocetnosti brown-
fieldov nad 0,5 ha na tzemi
Bratislavy, Oddelenie tzemného
planovania, Hlavné mesto SR
Bratislava, 2020.

29. Dokument je na vyziadanie
na adrese : juraj.havlik@bbsk.sk

30. Klementova, Ela, Sajgalikova,
Maria, Havlik,Juraj, Manual revitalizacie
prebyto¢nych budov a arealov
Banskobystrického samospravneho kraja,
2020, interny dokument samospravy.

31.  Bratislava, Uradna tabula,
Urbanisticka studia brownfieldy na uzemi
Hlavného mesta SR Bratislavy, 2020,<www.
bratislava.sk/sk/uradna-tabula/Filter/
Detail?Noticeboardld=MAGOOBOG
F1UB%230&Recordld=2516>
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Mirek Karas

32.  Zakon ¢.138/1991Zb. o majetku
obciv zn. n. p.; zakon ¢. 446/2001Z. z.

o majetku vyssich zemnych celkov v zn. n.
p.; zakon ¢. 416/2001Z. z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov $tatnej
spravy na obce a vyssie izemné celky
vzn.n.p.

33.  Zakon ¢.523/2004 Z.z.

o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzn.n.p.

34.  Napr. zékon ¢.138/1991Zb.

o majetku obci v zn. n. p. spolu so Stattitom
Hlavného mesta SR Bratislavy v zneni
dodatkov
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Nevyuzivany majetok

Po vzniku su¢asného samospravneho ¢lenenia preSiel
na samospravne jednotky (obce, mestské ¢asti a samospravne
kraje) majetok, ktory bol predtym vo vlastnictve §tatu.”” V d6-
sledku spolo€enskych, pravnych a ekonomickych zmien sa ¢ast
tohto majetku stala pre samospravu nevyuzitelnou. Na druhej
strane, samosprava ako spravca verejného bohatstva je po-
vinna s tymto majetkom dobre hospodarit a udrZiavat ho, o
v praxi znamena povinnost vynakladat vydavky na vykurovanie,
strazenie a inu udrzbu i takych budov, pre ktoré nema vyuzitie.
MoZnost zmeny vyuzitia tychto objektov je navySe obmedzena
v dosledku regulacie majetku, ktory na samospravu preSiel tzv.
delimitaciou, t. j., ak bol pévodny ucel budovy Skolstvo, nie je
jednoduché tento ucel zmenit na iny, za danych okolnosti mozno
i vhodnejsi. O takomto nevyuzitom majetku samospravy infor-
muju na verejnych zoznamoch, napr. na svojich internetovych
strankach. Viazanost na povodny ucel majetku sa m6ze skon¢it
rozhodnutim zastupitelstva o zmene ucelového urcenia, alebo
rozhodnutim o vklade tohto majetku do obchodnej spolo¢nosti
alebo na zalozenie inej pravnickej osoby, alebo rozhodnutim
o prebyto¢nosti tohto majetku. Samosprdva hospodari so svojim
majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu majetku,
ktorym moze byt jej rozpoctova organizacia alebo prispevko-
va organizacia;*’ v pripade majetku mesta mo6ze byt spravcom
i mestska ¢ast.’* Samosprava moze svoj majetok vlozit ako
vklad do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti, alebo mdze
svoj majetok pouZit na zaloZenie pravnickej osoby.

Samosprava je povinna hospodarit so svojim a zverenym
majetkom v prospech rozvoja svojej samospravy (mesto, mest-
ska ¢ast, samospravny kraj), jeho obyvatelov a ochrany a tvorby
zivotného prostredia. Samosprava je povinna svoj majetok zve-
ladovat, chranit a zhodnocovat, najmé je povinna tento majetok
udrziavat a uzivat, chranit pred poSkodenim, zni¢enim, stratou
alebo zneuzZitim, ako aj pouzivat vSetky pravne prostriedky na
jeho ochranu.”

Samosprdva s majetkom hospodari v sulade so zasadami
hospodarenia s majetkom, ktoré schvaluje zastupitelstvo. V za-
sadach hospodarenia s majetkom zastupitelstvo spresni postupy
nakladania s majetkom samospravy, pricom podmienky naklada-
nia s majetkom mdze oproti zakonnej Uprave aj sprisnit, nie v§ak
zvolnit. Zasady hospodarenia upravuju aj postup a podmienky
prenechavania majetku samospravy do uzivania inym osobam
(napr. ndjom).

Pri predaji alebo prenajme majetku je samosprava povin-
na dodrziavat zakonom a svojimi vlastnymi zasadami hospodarenia
upraveny schvalovaci proces. O predaji alebo najme majetku vys-
gich hodnét a ich podmienkach, teda o zakladnych (podstatnych)
nalezitostiach kupnej alebo najomnej zmluvy, ktoru chce samo-
sprava uzavriet, rozhoduje zastupitelstvo. V tychto pripdoch nie je
mozné majetok samospravy predat, resp. prenajat bez schvalenia
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,oamosprava je povinna
hospodarit so svojim a zve-
renym majetkom v prospech

rozvoja svojej samospravy
(mesto, mestska cast,
samospravny kraj), jeho

obyvatelov a ochrany a
tvorby Zivotného prostredia.
Samosprava je povinna svoj
majetok zveladovat, chranit

a zhodnocovat, najma je

povinna tento majetok
udrziavat a uzivat, chranit pred
posSkodenim, zni¢enim, stratou
alebo zneuzitim, ako aj pouzivat
vSetky pravne prostriedky
na jeho ochranu.”
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Kultirno-kreativne centrum Klastor,
Rozfava

35.  Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zn. n. p.

36. Zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zn. n. p.; zakon ¢&. 211/2000
Z.z. 0 slobodnom pristupe k informéaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informéacii) v zn. n. p.
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predaja alebo najmu majetku zastupitelstvom. Prislu§na zmluvu

o predaji resp. najme majetku za samospravu nasledne podpisuje
jej Statutdarny organ (starosta, primator, predseda samospravne-
ho kraja). Tato zmluva musi byt v silade s podmienkami predaja
resp. najmu, ktoré schvalilo zastupitelstvo. (Zmluva obsahuje viac
konkrétnosti predajného resp. najomného vztahu nez uznesenie
zastupitelstva, ale tieto nesmu odporovat zakladnym prvkom
pravneho vztahu, ktoré st obsiahnuté v uzneseni zastupitelstva.)

V pripade, ak by Statutarny organ podpisal zmluvu,
ktorej obsah musel byt schvéleny zastupitelstvom a nestalo sa
tak, Slo by o tzv. exces, ktory znamena, Ze tento prekrocil svoje
opravnenie. Taka zmluva je od samého zaciatku absolutne ne-
platna a neméze byt konvalidovana (urobena platnou) ani doda-
to¢ne.* Statutarny orgén je v tomto pripade samosprave osobne
zodpovedny za Skodu, ktoru jej uzavretim takej zmluvy spdsobil.

Uvedené podmienky uzatvarania zmliv (teda uskutoé-
fiovania pravnych tkonov samospravou) st dolezité aj z hladiska
naslednych zmien v uz uzavretych zmluvach. Neraz sa stava, Ze
platnou zmluvou uz vytvoreny pravny vztah samospravy a jej
partnera si vyZiada zmeny, ktorych potreba vyplynie z praktic-
kého fungovania spoluprace (privelka administrativa, finan¢na
netnosnost podmienok pre partnera a pod.). Ak sa maju pozado-
vané zmeny dotknut takych ustanoveni zmluvy, ktoré vychadzaju
z obsahu uznesenia, ktoré schvalilo zastupitelstvo, nie je mozné,
aby Statutarny organ dodatkom k zmluve takéto jej ustanovenia
zmenil bez predchadzajuceho uznesenia zastupitelstva. Kedze
vykonanie kazdej takej zmeny je ¢asovo a administrativne znacne
nakladna operacia, odpori¢am na to pamatat uz na zaciatku
a v €o najvac8ej moznej miere obmedzovat také otazky, ktoré
by sa nechali na rieSenie dodato¢ne pocas trvania zmluvného
vztahu.

Pre uplnost dodavam, Ze zmluva alebo jej dodatok, kto-
rého predmetom je nakladanie s majetkom samospravy, nadobuda
uc¢innost az diiom nasledujicim po jej zverejneni.’® V§eobecne
plati, Ze majetok sa preddva a prenechdava do najmu za ceny, kto-
ré su vtom ¢ase a na tom mieste obvyklé. Z tejto povinnosti v§ak
existuje vynimka, a to vtedy, ak zastupitelstvo rozhodne o najme
z dévodu osobitného zretela. O takomto najme rozhoduje zastu-
pitelstvo zvySenym kvdérom, a to trojpatinovou vac¢sinou vSetkych
poslancov, pricom osobitny zretel musi byt riadne od6évodneny.
Tato vynimka ale ni¢ nemeni na tom, Ze musia byt dodrzané
podmienky v zmysle pravnych predpisov upravujucich tzv. §tatnu
pomoc. Osobitny zretel spominam preto, lebo bol najrelevantnejsi
v pripade analyzovanych pripadovych Studii a projektov a podrob-
nejSie mu bude venovany priestor v zavere¢nych kapitolach.



Pravne formy partnera
na nadviazanie spoluprace
SO samospravou

Pravny poriadok upravuje niekolko pravnych foriem, kto-
ré sa javia ako viac ¢i menej vhodné na to, aby zaloZenim takejto
pravnickej osoby nadviazal zaujemca spolupracu so samospravou.
V nasledujicom texte najdete ich opis a kratky sihrn vyhod a ne-
vyhod z pohladu projektov, ktorymi sa zaobera tato publikacia.

Obcianske zdruzenie

Obcianske zdruzenie®” je najjednoduch$ou a najviac
vyuzZivanou pravnou formou na tieto Gcely. Zo v8etkych pravnych
foriem ponechava zakon pri ob¢ianskom zdruZeni zakladatelom
najvacsiu slobodu pri vytvarani vnutornej Struktury zakladaného
subjektu. Preto je obCianske zdruzenie najlepSie prispdsobitel-
né poziadavkam zakladatelov. Medzi dalSie vyhody ob¢&ianskeho
zdruZenia patri neobmedzeny rozsah podnikania, ktoré moze
popri svojej hlavnej — verejnoprospesnej ¢innosti vykonavat.

Okrem toho, Ze ob¢&ianske zdruzenie mo6ze byt samo drzi-
tefom Zivnostenskych opravneni, je navySe neobmedzené v zakla-
dani dalSich pravnickych osdb, medzi nimi i obchodnych spolo¢-
nosti, ktoré mézu podnikat a teda sebe (sekundarne ob¢ianskemu
zdruzeniu ako ich spolo&nikovi) vytvarat zisk. Clenmi ob&ianskeho
zdruzenia sa m6zu stat aj pravnické osoby; nesmu vSak byt jeho
zakladatelmi. V stanovach ob¢ianskeho zdruzenia mozno uprvit,
ako bude naloZené s majetkom ob¢ianskeho zdruzenia, ktory
zostane po tom, ako sa vykona likvidacia obCianskeho zdruZzenia
(likvidaény zostatok). Napriklad mozno upravit, Ze po uspokojeni
veritelov zanikajuceho ob¢ianskeho zdruZenia sa tento majetok
vrati do vlastnictva zakladatelov ob&ianskeho zdruzenia.

Uvedeny aspekt moze byt dblezity v pripade, ak by sa napri-
klad na zakladani ob¢ianskeho zdruzenia chcela podielat samo-
sprava a chcela by si vymedzit podmienku, Ze sa majetok, ktory
do obéianskeho zdruzenia vloZzi (napriklad nehnutelnost), po zaniku
ob¢ianskeho zdruzenia vrati spat do jej vlastnictva. Treba upozornit,
Ze takato uprava nalozenia s likvidaénym zostatkom je mozna iba pri
niektorych druhoch pravnickych oséb; pri ostatnych je osud tohto
majetku prisne regulovany zakonom, ako vyplynie z dalSieho vykladu.

Prijmy obCianskeho zdruZenia, ktoré obc¢ianske zdruzenie
dosiahlo v ramci vykonavania svojej hlavnej — verejnoprospesnej
¢innosti, na ktoru bolo zaloZené, nie si predmetom dane z prij-
mu.*® Prijmy ob¢ianskeho zdruzenia, ktoré ob¢&ianske zdruzenie
dosiahlo v ramci vykondvania podnikania ako vedlajSej ¢innosti,
podliehaju dani z prijmu. Ak ob¢&ianske zdruZenie popri svojej
hlavnej — verejnoprospesnej ¢innosti aj podnika, prijmy z verejno-
prospesSnej ¢innosti uctuje oddelene od prijmov z ¢innosti podni-
katelskej.”® Ustanovenia o dani z pridanej hodnoty sa na obCianske
zdruZenie vztahuju obdobne ako na iné subjekty.

Nepredat!

Arta, PieStany

37. Zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obc¢anov v zn. n. p.

38.  Zakon ¢.563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zn. n. p.

39.  Zakon ¢.431/2002Z.z.
o Uctovnictve v zn.n. p.

40.  Zakon ¢.222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zn. n. p.
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Cvernovka, Bratislava

Aredl Palma, Bratislava

41. Zéakon ¢.34/2002 Z. z. o nadaciach
a o zmene Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov

42.  Zakon ¢.213/1997Z.z.0
neziskovych organizaciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby v zn. n. p.
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Nadacia

Nadacia* je na rozdiel od ob¢&ianskeho zdruzenia pomer-
ne zloZita pravna forma, ktorej vnitornda §truktdra a ¢innost su
prisne regulované zakonom. Organy nadacie, ich vztahy, naklada-
nie s financiami a dal$ie aspekty tejto pravnej formy st upravené
v zakone. MoZnost nadécie podnikat je obmedzena na predmety
podnikania: a) prevadzkovanie charitativnej lotérie, b) prenechanie
nehnutelnosti do najmu (bez poskytovania inych ako zakladnych
sluzieb spojenych s ndjmom) a c) organizovanie kulturnych, vzdela-
vacich, spolo¢enskych alebo Sportovych akcii. Nadacia v§ak méze
byt zakladatelom resp. spolo¢nikom obchodnej spoloénosti, ktora
moze podnikat bez obmedzenia a vytvarat zisk. (Pri obchodovani
pravnickej osoby a jej dcérskej pravnickej osoby musia byt dodrza-
né isté podmienky, resp. tzv. transferové oceriovanie). Nadécia ako
pravna forma je svojou kon$trukciou preduréena na kumulovanie
a nasledné prerozdelovanie financii. Preto nie je jasné, na ¢o nie je
nadacia vhodna, pokial toto nema byt predmetom &innosti zamyS§la-
ného subjektu. Pri zaniku nadacie méze byt jej likvidaény zostatok
prevedeny jedine na inu nadaciu alebo obec, v ktorej mala nadacia
sidlo. Tento majetok méze byt nasledne pouzity jedine na verejno-
pravny ucel. Jeho néavrat do vlastnictva zakladatelov, na rozdiel
napr. od ob¢ianskeho zdruzenia, ako som uviedol vy$Sie, sa nepri-
pusta. V otazkach dani plati to, ¢o bolo uvedené pri ob&ianskom
zdruzeni.

Neziskova organizacia

Neziskova organizacia poskytujica vSeobecne prospesné
sluzby** je pomerne komplikovana pravna forma, ktora ma, podobne
ako nadacia, svoju vnutornu Strukturu striktne stanovenu zakonom;
na rozdiel od nadacie je v8ak jej Struktura prisp6sobena na aktivity,
ktorych podstata spociva v poskytovani vSeobecne prospesSnych
sluZieb. Pravna tprava nepodéita so zhromazdovanim financii ani
s ich prerozdelovanim, ale naopak, predvida prevadzkovanie nejaké-
ho zariadenia, ktoré méze mat predovSetkym zdravotnicky, vzdela-
vaci alebo socialny charakter.

Zakon predpoklada spolupracu neziskovej organizacie
so §tatom alebo samospravou, pricom priamo upravuje moznost
uzivat majetok §tatu alebo uzemnej samospravy a jej opravnenie
na prijimanie dotacif z verejnych zdrojov.

Neziskové organizacia sama nie je obmedzena v predmete
podnikania, nesmie sa vSak podielat na podnikani inych os6b, teda
0.i. nesmie sa stat zakladatelom obchodnej spolo¢nosti, resp.
spolo¢nikom v nej. Likvida¢ny zostatok neziskovej organizacie smie
byt prevedeny jedine na int neziskovu organizaciu alebo na nadaciu.
Vynimku predstavuje tzv. prioritny majetok, ktory do neziskovej
organizacie vloZil §tat, a ktory ma byt v ramci likvidacie ponuknuty
Statu. V otazke dani na neziskovu organizaciu plati obdobne to,
¢o bolo uvedené pri ob¢ianskom zdruzeni.









Zaujmové zdruzenie
pravnickych os6b

Zaujmové zdruzenie pravnickych osdb*’ je pravna
forma uréend vyhradne na zdruZovanie sa pravnickych oséb (PO);
zakladatelmi ani ¢lenmi zaujmového zdruZenia pravnickych oséb
nemdzu byt fyzické osoby (FO). Funkciu zaujmového zdruzenia
pravnickych oséb méze napliat aj ob&ianske zdruzenie, z ktorého
by v8etci zakladatelia, ktorymi mézu byt jedine fyzické osoby,
vystupili, a vstupili by na ich miesto pravnické osoby.

Zaujmové zdruzenie pravnickych osob je ako pravna for-
ma urcené na to, aby pravnické osoby jeho prostrednictvom rea-
lizovali int ako obchodnu €innost, hlavne aby presadzovali svoje
zaujmy alebo sa usilovali o nejaky spolo¢ny ciel. Tak, ako je to aj
pri ostatnych druhoch pravnickych oséb neziskového spektra,
ani zaujmovému zdruZeniu pravnickych os6b jeho primarne, nezis- R T
kové zameranie nebrani, aby sa popri iom venovalo aj podnikaniu.  Nova Cvernovka, Bratislava
Pri dafovych otazkach plati obdobne to, ¢o som uviedol pri ob-

Cianskom zdruzeni.

Pravna uprava zaujmového zdruzenia pravnickych oséb
je (netradi¢ne) obsiahnuta v zakone ¢. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zn. n. p. a je vel'mi stru¢na. Tato skromnost zakonnej
regulacie ponuka Siroké moznosti pre zakladatelov (resp. ¢lenov),
aby si §truktdru a fungovanie tohto subjektu naprojektovali pod-
la svojich potrieb. Podobne ako pri ob¢ianskom zdruzeni, v sta-
novach je mozné upravit, aky ma byt osud majetku, ktory sa ako
likvidagny zostatok zvySi po likvidacii.

Spoloénost
s ru¢enim obmedzenym

Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,“* hoci je podla
svojich pojmovych znakov obchodnou spolo¢nostou, teda zako-
nodarcom konStruovana primarne na ucely podnikania, zakon
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zn. n. p. v § 56 ods. 1 do-
voluje, aby bola zaloZzena aj na iny ucel, ako je podnikanie. M6ze
byt teda vyuZzita ako pravna forma pre organizaciu, ktord ma
za ciel verejnoprospesnu ¢innost. Vyhodou spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je, Ze je azda najzndmejSou pravnou formou medzi
sukromnopravnymi pravnickymi osobami, ¢o robi jej Strukturu
a fungovanie ¢itatelnymi a prehladnymi pre Siroky okruh Tudi.

Pravna regulacia spolo¢nosti s ru¢éenim obmedzenym po-
nika mozZnosti, ako vhodne nastavit jej vnutorné fungovanie,
konanie navonok, hlasovacie prava, vystupovanie a pristupovanie
novych spoloénikov, a dokonca ruéenie (hoci v obmedzenej miere)
spolo¢nikmi za jej zavazky. Zakon tiez umoziuje lubovolne upravit
spOsob naloZenia s likvidaénym zostatkom. Nevyhody spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym su — ak sa to tak da povedat — ,reputac-
ného® razu: V absolutnej vaésine pripadov je tato pravna forma 5 )

vz . . 1w , . » . ., o , 44. §105 az §153 zakona
vyuzivana na podnikatelski Cinnost, je na fiu aj primarne urena,  « 513/1991zb. Obchodny zakonnik
a preto — opravnene — ju verejnost, zastupcovia samospravy vzn.n.p.

43.  §20faz § 20jzékona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik v zn. n. p.
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Nova Cvernovka, Bratislava

45. §154 az § 220g zakona
¢. 51371991 Zb. Obchodny zakonnik
vzn.n.p.

46. §21az§28zakona ¢.523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zn. n. p.

ol

a v kone¢nom dosledku poslanci a ich voli¢i, vnimaju ako podnika-
telsky subjekt, ktorého uc¢elom a cielom je hromadenie zisku.

Je to teda reputdcia, ktora je v pripade, ak sa niekto snazi ziskat
podporu na svoj verejnoprospesny projekt, obzvlast nezelana.

Akciova spolo¢nost

Podobne ako spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,
hoci upravena ako klasicky typ obchodnej spolo¢nosti v zakone
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zn. n. p., tieZ mdze byt
zalozena na iny ucel nez podnikanie, napr. aj na verejnoprospes-
nu €innost. Vztahuje sa na fiu charakteristika, ktoru sme uviedli
vyS§Sie pri spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym.

Rozpoc&tova organizacia
a prispevkova organizacia

Rozpoctova organizacia a prispevkova organizacia
nemdézu byt pouzité sukromnym sektorom, nakolko ich moze
zriadovat a/alebo podielat sa na ich ¢innosti jedine verejnopravny
subjekt ($§tat alebo samospréva), pricom tento ma ich riadenie
a ¢innost plne pod kontrolou. Su rozpo¢tovo napojené na svoj-
ho zriadovatela, ¢o znamena, Ze hypoteticky by boli pouzitelné
jedine v tom pripade, ak by sa iniciativna skupina jednotlivcov
dohodla so samospravou. Napriklad, samosprava zaloZzi prispev-
kovu (alebo rozpoétovi) organizaciu, ktora tychto jednotlivcov
zamestna a dovoli im v jej ramci vykondvat svoju tvorivu alebo inu
inven¢nu ¢innost.

Tito jednotlivci (povodcovia myslienky) vak nikdy nebu-
du mat pod kontrolou riadenie prispevkovej (rozpo&tovej) organi-
zacie, lebo tento typ organizacie méoze riadit iba manazment me-
novany jej zriadovatelom. Vyhodou ale méZe byt to, Ze désledkom
rozpoctovej previazanosti so zriadovatelom je prakticky zaru¢eny
pravidelny prisun pefiazi. Popri prostriedkoch pochadzajucich
zrozpocCtu zriadovatela mdze prispevkova organizacia, na rozdiel
od rozpocCtovej organizacie, i podnikat.

Ako som uviedol vyS$Sie, rozpoctova organizacia a pri-
spevkova organizacia, na rozdiel od ostatnych v tomto texte
uvedenych pravnych foriem, nemézu byt za Ziadnych okolnosti
zalozené jednotlivcami a teda ani vystupovat ako partner voci
samosprave vo veciach, ktorymi sa tato publikacia zaobera.
Napriek tomu ich uvadzam, ale z iného dévodu. Ich charakter som
chcel vysvetlit preto, aby si ¢itatel vedel lahSie urobit predstavu
0 — doposial existujucom iba v rovine neschvaleného navrhu zako-
na v Cesku — novom druhu pravnickej osoby, ktory ma pracovny
nazov ,verejna kultdrna institucia“. Podstatou verejnej kultlrnej
in§titucie ma byt kombindcia prvkov klasickej ,mimovladnej”
organizacie, napriklad obcianskeho zdruZenia, a prvkov prispev-
kovej organizacie tak, aby vysledny subjekt mal na jednej strane
zabezpecené stabilné financovanie z rozpo¢tu $tatu alebo samo-
spravy, ale zaroven aby bola fakticka sprava tohto subjektu pone-



chana v rukach nezavislého manazmentu, na ktorého personalne
zloZzenie nema zriadovatel (§tat alebo samosprava) prevladajuci
vplyv.

Takéto nastavenie ovladania subjektu ,verejna kultirna
in§titucia® zaru€uje jej nezavislost od vliadnucej politickej moci
a tieZ je zarukou istej kontinuity a odolnosti voci striedajiucim sa
politickym (a ¢asto vo veciach ¢innosti tejto institucie odborne
neznalym) vedeniam §tatu a samosprav. Ako som uviedol, v Cesku
sa tento model nepodarilo zaviest do pravneho poriadku, ale jeho
text je inSpirujuci aspon pri uvahach o podobnej iniciative u nas
na Slovensku.

Obr. 9

Tabulka usporaduva jednotlivé
vys§ie menované pravne formy
podla réznych vlastnosti,

ktoré mézu byt pre zaujemcu
relevantné pri hladani optimalnej
formy svojho projektu.
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Prehlad
sucasnej situacie
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Zuzana Zurkinova
Milota Sidorova

Pre potreby tejto publikacie sme v roku 2019 zrealizovali
autorsky prieskum, v ktorom sme oslovili iniciatorov
dvadsiatich projektov zo Slovenska. Tieto sme vyberali
na zaklade ich uspesnosti, veku, velkosti investicii

a regionalneho rozlozenia. Cielom malo byt zistenie
spolo¢nych vzorcov vo fungovani, vo vnimani vyziev

a moznosti zlepSenia stavu. Podmienkou zaradenia do
prieskumu bolo dlhodobé fungovanie v priestore, ktory
bol minimalne rok nevyuzivany.
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Lokalizacia projektov

|
Bardejov

[ |
L1
Zilina

] [ L]
Rozfiava Kosice

Banska Bystrica

| «
Banska Stiavnica

Batoyce

Typ organizacie

[ [ 11 1] | | |

L [ [ ][] o _ ’

T 111 naddcia neziskovd
o D 5% organizdcia

obcianske zdruzenie - 50/9

70% =
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Typ vlastnika

Vlastna iniciativa vs. verejna vyzva

verejnd vyzva
5%
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Dizka fungovania

Dizka prenajmu
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Angazovanost vlastnika
v programovej naplni

Impulz vzniku - potreby lokality
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Obsahova napln

| [ ]| [ [ ][]
([ [ ][]
HE EEEEN
| | ENEEEEEEEEN
B 75-100% plochy
L[] ]]]
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Environmentalne opatrenia

Zveladit!




Motivacia na environmentalne
opatrenia

Prilezitosti revitalizacie
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Limity revitalizacie
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Financovanie
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Vztah s vlastnikom

nie
30%

Potencial pre zmeny

[ [ ][] ]]
ni¢
30%
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Zhrnutie

Nepredat!




69 Zveladit!



Nepredat!




Vyber pripadovych studii v tejto kapitole pozostava

z desiatich slovenskych projektov, ktoré maju zasadny
kulturny, komunitny ¢i spolo¢ensky charakter. Lisia

sa velkostou budovy, timov, investicii a nachadzaju sa
od zapadu po vychod. Pokryvaju rézne pristupy, zdola

aj zhora, od nizkej miery spoluprace s vlastnikom az

po uzku spolupracu. Niektoré funguju uz par rokov

a niektoré su este len v pociatoc¢nej faze. Tri projekty,
ktoré sa eSte len vyvijaju, su natolko inovativne, ze sme
ich chceli pokryt uz v tomto Stadiu. Aspekty, ktoré sme
pri jednotlivych pripadovych studiach skumali, boli:
pribeh - ako sa k budove dostali; aky bol vtedajsi politic-
ky kontext; ako maju nastavenu spolupracu s vlastnikom;
aké rézne toky prijmov maju - ako financuju prevadzku

a program, potencial pre zmenu - z ¢oho sa poucili

a ¢o by chceli zmenit; a nakoniec miera inovacie - preco
su relevantné.
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Pripadové studie

Piestany
[ ]

Bratislava

Nepredat!

Zvolen
.

L >
Banska Stiavnica

Roznava
[ ]

KoSice

projekt
Kosice Tabacka
Kosice Vymenniky SPOTs
Bratislava Pistoriho palac
Bratislava Stara trznica
Nova Cvernovka
Bratislava (3kola)
Roznava KC Klastor
Banska Banska St a Nica
Stiavnica Contemporary
Novéa Cvernovka
Bratislava (internat)
Byvalé Gymnazium
Zvolen Mateja Bela
Piestany ARTA




dizka velkost najom velkost finan¢né investicie
typ organizacie vlastnik fungovania budovy euro / rok timov* do rekonstrukcie**

[ | 1 |
[ 1 [ [ ]] | | ] HEE
obgcianske zdruzenie kraj 11 rokov 2500 m* 25000 € 1100000 €
maEEs IIIIIIIIII
mestska prispevkova EEEEE UL
organizacia mesto 11 rokov 1700 m? 1350000 €

||
: ik
TEEEA [ 1 [ []] | | | |
mestska cast cast 9 rokov 1400 m? 3 664 718 €
HE HEN HE
L[] ]| HEN EEEEE
obcianske zdruzenie mesto 7 rokov 6 000 m* 120000 € 15 1320000 €
HEE
HEE |
[ ]| HER L1 [ ]
nadacia kraj 4 roky 9000 m* 60417 € 30 1400000 €
1|
[ ]
HEE
NN I
][] ] | | | HEE
obgianske zdruzenie mesto 4 roky 1600m? 0€ 13 250000 €
||
HE | | |
obcianske zdruzenie  kraj 2 roky 764 m* 1€ 2 14400 €
|
1] [ [
nadacia kraj 60000 €
HE
HEE
s.r.o. kraj 4400 m*
|
L] |
obcianske zdruzenie  kraj 2900 m*
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2.2.1
Tabacka Kulturfabrik
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Po rozbehnuti kulturneho centra v byvalych
kasarnach v ramci Eurépskeho hlavného mesta
kultary 2013 dostalo OZ Bona fide z priestorov
vypoved. Hladali novy priestor, kam by sa mohli
presunut. Objavili prazdne priestory byvalej
tabakovej fabriky vo viastnictve Kosického sa-
mospravneho kraja, na ktoré vypracovali $tadiu
vyuzitelnosti - revitalizacie. Presvedcili vedenie
kraja a od roku 2009 tu buduju kultdrno-kreativ-
ne centrum Tabacka Kulturfabrik.

Kosicky samospravny kraj (KSK) ponukol
obc¢ianskemu zdruzeniu prenajom, spociatku na
dobu neurcitu Cize bez zaruky, no kolektiv tieto
podmienky prijal, pretoze bol v nudzi. OZ Bona
Fide sa nadalej intenzivne usilovalo o zmenu
podmienok spoluprace s KSK a naplnenie svojej
dlhodobej vizie. Pre vznik kultirno-kreativnej
fabriky sa ukazalo ako prelomové rozhodnutie
KSK podporovat rozvoj kreativnej ekonomiky
Vv regidne a sucasne investovat do obnovy svojho
majetku. Zastupitel'stvo KSK v aprili 2011 schvalilo
Koncepciu rozvoja kreativnej ekonomiky*’ a Ta-
backa Kulturfabrik sa stala jeho prvym konkrét-
nym projektom.*® Vd'aka spolupraci kraja a OZ vo
financovani rekonstrukcie budovy sa Tabacka
rozsirila a poskytuje viac sluzieb a priestoru na
kultdru.

Spolupraca KSK a OZ Bona fide sa zacala
v roku 2009 a momentalne prechadza vyraznej-
§imi zmenami. Od 2009 do 2012 mali ndjomnu
zmluvu na dobu neurgitd, no v roku 2012 sa im
podarilo ziskat zmluvu na 10 rokov.

Nemézu navysovat vysku najmu za priestory
pre podnajomcov, ¢o znamena, ze na dalSich na-
jomcoch neprofitujd, o tvori zataz pre finanénu
stabilitu kultirneho centra.

komerény prijem z prevadzky baru, verejné
dotéacie prostrednictvom grantovych vyziev, ina
hospodarska ¢innost, dobrovolnicka praca

Pocas celého fungovania sa chcel kolektiv
Bona fide dopracovat k vyhodnej$im podmien-

Nepredat!

kam, ¢o sa do urcitej miery aj podarilo (dlhodoba
zmluva, rozsirenie priestorov, investicia z KSK).
Doposial vSak nedoslo k Uprave zmluvy tak, aby
sa investicie odpocitavali od stanoveného najmu;
nastroj investi¢éného najmu by umoznil predist
dlhu na energiach. Momentéalne ma OZ Bona
fide dlh na energiach, ktoré od zaciatku roku
2019 splaca, no niektori poslanci tuto skuto¢-
nost pouzivaju ako argument proti navrhovanym
zmenam v zmluvnych podmienkach v prospech
OZ. Na druhej strane Zupan Trnka a ini vidia hod-
notu Tabacky ako jedine¢nej kulturnej institucie
a chcu poméct v jej fungovani.”® V decembri
2019 bol predlozeny navrh, aby sa existujuci dlh
znizil o vysku investicii, no navrh v zastupitel'stve
z vyssie spominanych dévodov nepresiel.

Projekt Tabacka Kulturfabrik vytvoril pre-
cedens, z ktorého sa poucili dalsi. Vyznamnym
aspektom Tabacky je existencia priestoru pre
nezriadovanu kultaru, vlastnu kultarnu produkciu
a réznorodé komunity, vd'aka Comu predstavuje
jedine¢né nestatne kultdrne centrum na vychod-
nom Slovensku. Tabacka je partnerom mestotvor-
nych podujati ako su napriklad Biela noc, Art film
fest ¢i Art&tech days. Je tiez ¢lenom medzinarod-
nej siete kultirnych centier Trans Halles Europe
ako aj slovenskej siete Anténa.

47. Koncepcia rozvoja kreativnej ekonomiky, Kosicky
samospravny kraj, 2011

48.  Tabacka Kulturfabrik, O Tabacke, [online] Cit. 10.10.2019,
<www.tabacka.sk/o-tabacke>

49.  Zastupitel'stvo KSK, 12.9.2019, <startup.vucke.sk/
Videolndex/zasadnutie_2019-12-09/HerVie/HerVieHtmI5.html>
doplneni niektorych zakonov v zn. n. p.
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Palac dal postavit lekarnik zidovského pévo-
du Felix Pisztory, ktory mal pohnuty osud. Pocas
druhej svetovej vojny v paldci sidlilo nemecké
velvyslanectvo, v ¢asoch socializmu tu zriadili
Leninovo muzeum. Do roku 2005 sa bo¢né kridlo
palaca este vyuzivalo ako Dom zahrani¢nych
Slovakov. Odvtedy az do roku 2011 bol prazdny
a chatral. V roku 2011 zacala Mestska ¢ast Staré
Mesto s premenou palaca na kultirne centrum.
Vyznamne im pri tom poméahalo obc¢ianske zdru-
Zenie VIA CULTURA, Institat pre kultarnu politiku
pod vedenim p. Magdy Vasaryovej. Spolu sa sna-
Zili palac vyuzit ako kulturne a komunitné centrum
pre obyvatelov i navstevnikov Bratislavy. Obc¢ian-
ske zdruZenie spolu s mestskou ¢astou a priblizne
stovkou dobrovolnikov priestory palaca vypratali,
upratali, zbavili ho plesni a otvorili pre verejnost.
S obnovenim zahrady pomohli studenti zahrad-
nictva. Neskor sa v hom s pomocou organizacie
FILM EUROPE podarilo obnovit prevadzku kina ¢i
znamu kniznicu zaloZenu na zdkladoch vzacnej
sukromnej zbierky manzelov Kalinovcov.

Tym, Ze zostala budova opustend, nevyhla sa
ani vandalizmu. Pribeh Pistoriho palaca spada
do obdobia od devéatdesiatych rokov minulého
storocia az do obdobia finan¢nej a hospodarskej
krizy v rokoch 2008-2011, pre ktoré boli typické
tzv. pribehy rodinného striebra, najma v centre
hlavného mesta. Verejné, nevyuzivané lukrativne
budovy sa nechali z dévodu tdajného nedostatku
verejnych zdrojov nevyuzivané chéatrat a na-
sledne boli za nizku cenu stanovenu znaleckym
posudkom predané réznym podnikatelom. Tieto
predaje ¢asto sprevadzali pochybnosti o vyske
kdpnej ceny, alebo aj o personalnom prepojeni
kupujucich na verejni spravu (predavajicich).

Prostriedky z predaja organy verejnej spravy
zvycajne za pomerne kratky ¢as spotrebovali, co
len podciarkuje kratkozrakost tychto rozhodnu-
ti. Predajom spominanych budov si totiz nielen
zlikvidovali potencialne dihodobé zdroje prijmu,
ale zbavili sa objektov, ktoré sa v buducnosti
Castokrat ukazali ako potrebné na poskytovanie
verejnych sluzieb (napriklad $kélky, zariadenia pre
seniorov ¢i administrativne priestory). Verejné in-
Stitucie tak museli tuto potrebu riesit ndkladnym
prendjmom od sukromnych spolo¢nosti.

Aj samosprava bratislavského Starého

Nepredat!

Mesta v obdobi rokov 2000-2010 predala
mnozstvo podobnych budov, napriklad palace
na Hlavnom namesti ¢i na inych miestach pesej
zény. O Gcelnosti tychto transakcii nechceme
Spekulovat, ale faktom je, Ze v Case realizacie
projektu Pistoriho paldca disponovala Mestska
¢ast uz len zlomkom vyuzitelného nehnutelného
majetku. V celosti disponovala Zichyho palacom
na Venturskej ulici (kultirne centrum), Jurenako-
vym palacom (budova Miestneho uradu Starého
Mesta) a Pistoriho palacom.

Mestska ¢ast otvorila palac na organizovanie
vybranych kulturnych podujati uz v roku 2011.
Na vyber podujati zriadila Spravnu radu palaca,
zloZzenu zo zastupcov vedenia Mestskej Casti
a do¢asného operatora, spominaného OZ VIA
CULTURA. Rada plnila funkciu jednak projek-
tového koordinatora pre projekt spristupnenia
palaca, no su¢asne ako programova rada na
schvalovanie podujati. Spravna rada vypraco-
vala aj prvy cennik pre zaujemcov o prendjom
priestorov na podujatia, neskér ho rozsirila o in-
stitut dlhodobejsieho najmu na aktivity nezisko-
vych organizacii.

O najom priestorov v palaci najma na kul-
turne podujatia zacal byt ¢oskoro velky zaujem.
Spravna rada vsak pri vybere désledne dbala
najma na bezpecnost, a preto povolenych pod-
ujati zo zaciatku nebolo vela. Prvym podujatim
v palaci bol prestizny Dizajnvikend.*° Projekt
bol obrovskym Gspechom a Dizajnvikend zostal
v palaci eSte dalSich niekol'ko rokov, kym sa
nezmenil na Designweek — teda dlhsie podujatie,
ktoré v uz zmenenom paléci - kultirnom centre
so stalym vlastnym programom, nemalo miesto.
Dalsimi prestiznymi projektmi, ktoré nasli miesto
v paléci, boli napriklad festival frankofénneho
filmu Créme de la créme Ci prestizna medzina-
rodnd vystava umenia Pekna malba je za nami.
Hodnota diel vystavovanych v palaci v ramci
tejto vystavy predstavovala az milién eur.

Okrem kratkodobého vyuzitia a kultdrnych
podujati si palac nasiel aj stalejSich najomnikov.
Kym jeho pravé kridlo sluzilo na velké podujatia,
vystavy a kino, mensie priestory v lavom kridle
obsadili vybrané neziskové organizacie najma zo
socialnej oblasti, napriklad Divadlo bez domo-
va, Equiteatro, OZ Len TAK TAK a pod. Viaceré
z tychto organizacii okrem prace so znevy-
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hodnenymi lud'mi priniesli do palaca aj kvalitny
a pravidelny kultirny program a pomohli tak
vytvorit jeho kolorit a identitu.

Bol to mimoriadne ambiciézny plan a naroény
proces, hlavne ked’ berieme do Uvahy, Ze situaciu
v Eurépe vyrazne ovplyviiovala najvac¢sia hospo-
darska a finanéna kriza za poslednych 80 rokov.
Tato spdsobila vyrazny prepad podielovych dani,
ktory je zdrojom prijmov samospravy. Samospra-
va a spolupracovnici na projekte tak museli zvlad-
nut sfunk&nenie palaca prakticky bez finanénych
zdrojov, s pomocou materialnej podpory® napr.
stavebnych firiem. Finanéné prostriedky samo-
spravy boli investované vylu¢ne do opravy alarmu
a kotla a do rekonstrukcie dvoch toaliet.

Trvalo $tyri roky, kym sa otvorila vhodna
grantova vyzva a Mestska cast Bratislava- Staré
Mesto mohla za¢at v roku 2015 paléc systé-
movo rekonstruovat. Rekonstrukcia trvala dva
roky. ,Na projekt ziskala Mestska ¢ast financie
z grantov Islandu, Lichtenstajnska a Nérska
prostrednictvom Finanéného mechanizmu EHP
a $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, v ramci
programu ,,Zachovanie a revitalizacia kultirneho
a prirodného dedi¢stva a Podpora rozmanitosti
v kultare a umeni v rdmci eurépskeho kultirneho
dedicstva“.

Pistoriho palac je dobrym prikladom toho,
ako je mozné spravovat verejny majetok partici-
pativnym spésobom bez straty dispozicie s nim.
Spravcom aj operatorom bola aj zostala samo-
sprava, napriek vyznamnej participacii MVO. Ide
o model, v ktorom nevznika najom celej budovy
v prospech jedného subjektu a nevznika ani
nova entita verejno-stikromného partnerstva.
Kultdrno-vzdelavacie centrum je prevadzkované
samospravou a dlhodobé partnerské vztahy boli
resp. sl zalozené len na zmluvnom zaklade.

Ukazuje sa, Ze je dobré zacat hoci aj s tes-
tovacou prevadzkou hned' a ne¢akat na vacsiu
finanénu ,injekciu“. Tym, Ze palac zacal zit, dostal
sa do povedomia verejnosti a médii, ¢o utlmilo
dlhodoby podprahovy tlak na jeho predaj, a za-
roven odradilo vandalov (z obavy z prichytenia
pri ¢ine, kedze sa v budove uz bezne pohybovali
ludia).
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Vo vSeobecnosti o iom mozno hovorit
ako projekte, ktory pri realizacii nesprevadzali
vaznejsie problémy. Napriek tomu uvadzame
niekol'ko postrehov, ktoré stoja za zmienku:

Pri prenajimani priestorov na velké podujatia
odporuc¢ame venovat velkl pozornost ich odo-
vzdaniu do uzivania nadjomcom. Odporuc¢ame
najma dbékladnu spoloénu indpekciu priestorov,
pokial ide o zamky, inZinierske siete, alarm a pod.
Pri sietach nestaci skimat a dokumentovat len
ich stav na meracoch, ale tiez samotné poloze-
nie a technicky stav inzinierskych sieti a alarmu.
N&jomcov odporu¢ame primerane podrobne
poucit o podrobnostiach vyuzivania majetku
a spolo¢né zistenia ako aj podrobné poucenie
kvalitne zachytit v pisomnej podobe. U&elom je,
aby sa predislo nahodnym skodam (pri jednom
z podujati organizatori omylom presekli kable
alarmu, ¢o si vyZiadalo kompletnu vymenu siete
a vydavky na napravu predstavovali tisice eur).

V predstihu, t.j. pred spustenim tzv. testova-
cej prevadzky, taktiez urcite odporucame riesit
komunikaciu s obyvatelmi v bezprostrednom
okoli, najma v budovach v radovej zastavbe
v centrach miest, pretoZe v nich ¢asto byva-
ju seniori. Komunikacia by mala byt osobna,
napr. formou hromadného stretnutia priamo
na mieste, pripadne sprevadzana dotaznikmi.
Komunikacia prostrednictvom uradne;j tabule,
miestnych novin ¢i plagatu je dobrym doplnkom,
ale samotna je nedostato¢na a odvolavat sa
na fiu znamena od pociatku riskovat negativne
naladenie voci projektu, ak nie rovno dlhodobu
protiaktivitu (peticiu, medializaciu).

50. Tkacikova, Lucia, ,Byvalé Leninovo mizeum oziva.
Dizajnom., bratislava.sme.sk, 28.9.2011, <bratislava.sme.
sk/c/6073574/byvale-leninovo-muzeum-opat-oziva-dizajnom.
html>

51. Poistenie diel platil ndjomca priestoru, po¢as
niekolkomesacnej vystavy nedoslo k ziadnemu incidentu.

52.  Nefinan¢na investi¢na podpora formou tovarov alebo
sluzieb, tzv. in kind investicie.

53.  Staromestské centrum kultury a vzdelavania, Stefanikova
25, (Pistoriho palac), Historia palaca, <www.staremesto.sk/sk/
content/pistoriho-palac>
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STARA TRZINICA
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Namestie Neznej revoltcie pred Starou
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Multifunkéné priestory

2
Zakladatelia ob&ianskeho zdruzenia
Aliancia Stara trznica

Zlava: Zora Jaurova, Matus Vallo, Barbara
Zavarska, Gabor Bindics, Martin Jenca,
Illah van Oijen, Mirka Lachkd, Denisa Chy-
lova, Lucia Faltinova, Palo Murin, Martin
Giertl
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Historicka budova trznice bola roky uzatvo-
rend a vyuzivana len obcasne. Vo februari roku
2012 dostala budovu do spravy prispevkova
organizacia Bratislavské informacné stredisko.

V lete toho istého roku sa zmobilizovala skupina
odbornikov z réznych odvetvi s motivaciou zlep-
§it Zivot v meste prave prostrednictvom navratu
Zivota do budovy Starej trznice; komunitného
Zivota do centra mesta. Tato skupina zaloZila ob-
Sianske zdruzenie Aliancia Stara trznica (AST).

Bol to ambiciézny projekt, t.j. Ziadal budovu
do spravy prenajmom podla osobitného zretela.
Trvalo viac ako pol roka, kym projekt pripustili
na hlasovanie do mestského zastupitel'stva. Na
niektorych poslancov projekt nepésobil legitimne
a Ziadali verejnu sutaz, ktoru podporovala aj AST.
Nakoniec prebehla tzv. pro forma stutaz a v zastu-
pitel'stve hlasovali o dvoch projektoch nového
vyuzitia objektu Starej trznice.** Projekt OZ
Aliancie Stara trznica bol napokon odhlasovany
s podporou vtedajSieho primatora Ftac¢nika.

Cely proces od nadviazania kontaktu az
po zmluvu trval rok. Obc&ianske zdruzenie AST
dostalo ndjomna zmluvu na 10 rokov s moznym
5-roénym predizenim. Maju investiény najom, o
znamena, ze vyska investicii sa odpocitava od
stanoveného najmu. Investovat musia v stlade
s interne nastavenym procesom. V3etky investicie
musia prejst spravnou radou a sekciou spravy
majetku. Potom st planované investicie odsuhla-
sené na operativnej porade primatora a nasledne
ich kontroluje dozorna rada a sekcia spravy ma-
jetku. Investicie nad 1000 eur vyzadujl tri cenové
ponuky. V dozornej rade figuruju mestski poslanci
a poslankyne, v spravnej rade je ¢lenom za-
mestnanec sekcie spravy nehnutelnosti. V ramci
spoluprace méze mesto v Starej trznici hostit
maximalne 22 podujati ro¢ne zadarmo.

Gver obc¢ianskeho zdruzenia AST + Gvery
jednotlivych prevadzok, komerény a nekomerény
prenajom, marketing sponzorov, verejné dotacie
prostrednictvom grantovych vyziev, dobrovolnic-
ka praca
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V tejto pripadovej $tudii zaznelo, Ze obc¢ianski
investori ¢astokrat nechcu nevyhnutne prevadz-
kovat danu budovu, ale skér ju dramaturgicky
zastresit. Prenechanie spravy majetku/budovy
vlastnikovi by im vyrazne znizilo naroky na fudské
kapacity timu. Sprava a vytvaranie obsahu by
mali byt oddelené. Stic¢asne nastaveny systém
zapocitavania investicii je podla obc¢ianskeho
zdruzenia administrativne naro¢ny a dal by sa
zjednodusit. K tomu blizsie v kapitole 2.2.4
o modeloch spoluprace.

Aliancia Stara trZnica funguje na principe
rovnovahy medzi zapocitatelnou a pridanou hod-
notou. Prevadzky, ktoré sidlia v parteri budovy, su
kuratorované; vyberané nielen na zaklade toho,
aky najom zaplatia, ale aj aku pridand hodnotu do
lokality vedia priniest a ¢i zapadaju do celkovej
koncepcie. Takto napr. pivaren Vycap U Erného
investovala do zelene a mobiliaru pred prevadz-
kou, ktoré zaroven aj udrziava. Vinaren Viecha
malych vinarov ponuka produkty z trhov, ktoré
sa konaju v soboty v Trznici a takisto podporuju
OZ Vagus. Aliancia Stara trznica bola stuc¢astou
projektu Shared Cities: Creative Momentum
(SCCM), ktory bol eurépskou kultdrnou platfor-
mou formulujicou aktuélne vyzvy eurédpskych
miest. V rdmci projektu SCCM Aliancia realizovala
pripadovu $tudiu Zivé namestie, prostrednictvom
ktorej pretvorila verejné priestranstva okolo
Starej trznice.

54.  Material na rokovanie Mestského zastupitel'stva
Hlavného mesta SR Bratislavy, 7. 2. 2013, [online] Cit. 8.8..2019,
<zastupitelstvo.bratislava.sk/data/att/33853.pdf>

55.  Viac sa doditate na: <zivenamestie.sk>


https://zastupitelstvo.bratislava.sk/data/att/33853.pdf
https://zivenamestie.sk/
https://zivenamestie.sk/
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Pribeh Novej Cvernovky sa zacal v tzv. starej
Cvernovke - byvalej tovarni na vyrobu niti, kde si
vys$e 10 rokov prenajimali priestory ludia prevazne
z kreativnych odvetvi. Kipa novym developerom
a neodvratné vystahovanie z Cvernovky zna-
menalo, Ze sa Cast vtedajsich ndjomnikov spoijila
s tym, Ze sa do novych priestorov prestahuju
spoloéne. Styria z nich sa odhodlali zalozit pravnu
entitu — nadéaciu a zastupovat takto ostatnych
vtedajsich najomnikov. Hladali podobné, in-
dustrialne objekty vhodné na zachranu existu-
jucej komunity a ekosystému. Nakoniec oslovili
Bratislavsky samospravny kraj (BSK), ktory na-
décii ponukol nepouzivanu byvall strednu skolu,
v ktorej zalozili Novu Cvernovku.

Politickym spojencom bol vtedajsi Zzupan
Pavol Freso, ktory cely projekt zastresil a nasta-
vil ako prioritu v agende zamestnancov Uradu.
KedZe vSetci vnimali riziko rozpadu kolektivu
starej Cvernovky, cely proces iSiel vd'aka tejto su-
éinnosti rychlejsie, nez by bolo za inych okolnosti
bezné a k podpisu zmluvu doslo uz po 6 tyz-
dnioch. Podpora kulturno-kreativneho centra
bola cestou ako previest do praxe deklarovanu
kultdrnu politiku kraja.

Nadacia Cvernovka ma s BSK najomnu
zmluvu na 25 rokov. Zastupcovia zupy figuruju
v dozornej rade, spravnej rade a vykonnej rade.
Rekonstrukcie a ndjomné zmluvy sa odobruju vo
vykonnej rade. Najom v sucasnosti plati nada-
cia formou investicii do majetku (tzv. investi¢ny
najom). Systém zapoditavania financii bol po
odovzdani skusenosti od kolektivu Aliancia Stara
trznica timu Novej Cvernovky zna¢ne zjednodu-
Seny. Kazdoro¢ne pride ndhodne vybrany znalec
plateny BSK a spravi sidno-znalecky posudok, na
zaklade ktorého sa potvrdi vyska zapocitatelnych
investicii voc¢i najmu.

aver v socialnej banke, crowdfunding, prena-
jom priestorov dlhodoby a jednorazovy, verejné
dotécie z grantovych vyziev, dobrovolnicka
praca

Nepredat!

Financie z najmov su pouzité primarne na
prevadzku a udrzbu budovy, na splacanie Uverov
a v mensej miere investované do rozvoja priesto-
ru. Grantové financie su pouzité na program,
produkciu, rezidenény program.

Dan z nehnutelnosti pripada najomnikovi; pri
danej rozlohe predstavuje vysokld sumu a zatazu-
je nadacny rozpocet. Po dvoch rokoch Nadacia
Cvernovka dosiahla kompromis - stale musi tuto
dan platit, cca 25 000 eur ro¢ne, no bude sa
pocditat do investiéného najmu. Druhou zmenou
v zmluve bolo ziskanie druhej budovy - prifahlého
internatu, k tomu pozri blizsie pripadovu $tudiu
v podkapitole 2.2.5. Po dodatku k zmluve sa na-
décii budu zapocitavat investicie do budovy skoly
a internatu spoloc¢ne, a teda investicie do hocik-
torej budovy sa budu odpocitavat z celkového
najmu za obe budovy, ktory spolu predstavuje 120
417 eur za rok.

Nova Cvernovka predstavuje priestor na
spolo¢né fungovanie mnoZstva subjektov z ob-
lasti kreativneho priemyslu. Nadacia Cvernovka
produkuje vlastny kulturny, vzdelavaci a socialny
program. Budovu $koly a internatu zo vSetkych
stran obklopuje areal, ktory chce nadacia skulti-
vovat a ¢ast z neho otvorit ako verejny priestor
pre vSetkych. Verejnosti je spristupnena komunit-
na zahrada, provizérne detské ihrisko a momen-
talne pracuju na vybudovani parku.

100



T
Ateliér Casopriestor

M
Park, kde sa konaju exteriérové podujatia
Leto pod Palmou

2
Skryty bar

>
Tim Nadécie Cvernovka
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Zahrada Novej Cvernovky

«
Terasa s vyhladom na Karpaty
a aredl Palma

v
Gastro prevadzka Dvanést dusi
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Kultarny priestor

N
Proces tvorby parku zo sute

N
Zasadacka

N
Priestor kniznice a klubu ¢itatelov
Kabinet Pomalosti
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2.2.5
Nova Cvernovka
(internat)

Nepredat!
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Budova internatu je prifahlou budovou
k objektu skoly, v ktorej sidli kultirno-kreativne
centrum Nova Cvernovka. Budovu internatu
dostala Nadacia Cvernovka do prenajmu od BSK
v roku 2016 s podmienkou, Ze do roka pripravia
pre tuto budovu novy obsah. Ked'Zze nemalo ist
len o rozsirenie kulturno-komunitného centra,
nadacia ponukla dalsie tri funkcie: dostupné
byvanie s prvkami komunitného byvania, tzv.
co-living resp. co-housing; priestor na prepajanie
mimovladnych organizacii a subjektov kreativne-
ho priemyslu, tzv. NGO hub; a doplnkové verejné
funkcie, ktoré doplnia obc¢iansku vybavenost
lokality, napr. denny stacionar alebo skolka.
Momentalne su priestory internatu vyuzivané ako
ateliéry a ubytovanie pre reziden¢nych umelcov.

Internat funguje v rovnakom modeli ako budo-
va $koly, viac k tomu v kapitole 2.2.3. Naposledy
bola zmluva upravena tak, aby boli zapocitavané
investicie spocitané za obe budovy.

Gver, vlastné imanie nadacie a partnerov; ko-
mercné funkcie kompenzuju tie menej komercné,
hlavny zdroj prijmu: prenajom priestorov

Nepredat!

Na rozdiel od revitalizacie budovy skoly chce
Nadéacia Cvernovka pri budove internatu reago-
vat na meniace sa klimatické podmienky a vytvo-
rit energeticky pasivnu budovu.

Ubytovacia ¢ast by mala poskytnut priestor
na pilotny projekt na Slovensku — moznost
Startovacieho a do¢asného byvania pre mla-
dych ucitelov, socialnych pracovnikov ¢&i fudi
pracujtcich vo verejnej sprave (umelcov alebo
kreativcov). Suc¢astou tejto ¢asti bude aj pro-
jekt Housing first pre fudi bez domova a priestor
na kratkodobé umelecké rezidencie. Nadacia
uvazuje aj o verejnom priestore okolo budovy, na
ktorom by chceli so zapojenim réznych stakehol-
derov vytvorit verejny park a upravit zostavajlce
plochy naokolo.

Sucastou internatu je aj priestor byvalej telo-
cvicne, ktora uz teraz vyuzivaju ako rezidenény
priestor tanecnici a performeri bez vlastného
priestorového zadzemia. lde o renomovanych
umelcov Bratislavského kraja v danom zan-
ri, napr. Debris Company, Novy priestor, Med
a prach, Asociaciu si¢asného tanca a velky
pocet tanec¢nikov zdruZzenych v Platforme pre
suc¢asny tanec (PLaST). V buddlcnosti sa vdaka
spolupraci Nadacie Cvernovka s Platformou
pre sic¢asny tanec a s podporou BSK ma tento
priestor vyprofilovat ako centrum tanca, perfor-
mativnych a vizualnych umeni, ktoré v Bratislave
aktualne chyba. Architektonicka studia zvazuje
aj moznost nadstavby nad telocvi¢nou a vytvo-
renie galerijného priestoru.




ceMr 7>

Pohlady do ateliérov.
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2.2.6
Vymenniky SPOTs

Nepredat!
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Vymennikové stanice tepla na sidliskach boli
postupne nahradené efektivnejsimi technolé-
giami a tieto objekty sa tak stali z pohladu mesta
nadbyto¢nymi. Konverzia tzv. vymennikov na
Lkulturne body okraja“ ispesne spifa zamer de-
centralizovat kultiru mimo centra mesta a posky-
tovat priestor pre komunitu. Medzi rokmi 2009-
2013 mesto transformovalo 6 vymennikovych
stanic a jednu nevyuzivanu §kélku na 4 sidliskach
na variabilné priestory, ktoré si obyvatelia mézu
»privliastnit” a zorganizovat v nom koncert, vysta-
vu, stretnutie, podujatie ¢i workshop. S produk-
ciou, marketingom alebo administrativou podu-
jatia obyvatelom pomahaja kulttrni mediatori
- zamestnanci mestskej prispevkovej organizacie
K13, ktora Vymenniky spravuje.

Kosice sa stali Eurépskym hlavnym mestom
kultary v roku 2013. Projekt INTERFACE sa zame-
ral na vytvaranie novej kultdrnej infrastruktury
a jednym z nastrojov bola prave konverzia ne-
vyuzivanych priestorov na nové verejné funkcie.
Ked'ze komunitny rozvoj bola jedna z podmienok
EHMK, mesto bolo projektu SPOTs naklonené.

dotacie z eurépskeho grantu, Statne financie
na zabezpecenie 5-ro¢nej udrzatelnosti projek-
tov EHMK, momentalne je projekt financovany zo
schvéaleného mestského rozpoctu

Nepredat!

Vymenniky s demonstraciou inovativne-
ho architektonického pristupu k priemyselnym
objektom. Niektoré presli va¢sou, iné mensou
transformaciou, no vietky sl jedine¢nym bodom
daného sidliska. Napr. vymennik Vazecka bol
nominovany na tri rézne architektonické ceny za
realizaciu architektonickym §tadiom Atrium.

Vyznamnou pridanou hodnotou projektu
Vymenniky je zameranie na komunitny Zivot na
sidliskach. Stupajuca tendencia angazovanych
obyvatelov, ktori chcu v priestoroch nie¢o zorga-
nizovat, a navstevnosti na podujatiach poukazuji
na fakt, Ze takéto priestory su potrebné. Treba
tiez brat do Gvahy, Ze tvorba a podpora komunit-
ného Zivota si vyZaduje vytrvala pracu.

Vymenniky vznikli vdaka eurépskemu finan-
covaniu. Mestd mézu ziadat o rézne dotacie na
podporu regionalneho rozvoja, viac viac v kapi-
tole 3.3.

“ e«

Kultdrni mediatori

Zlava: Peter Olejar, Zuzana Hronska
Hore: Ondrej Jakub&ak
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>
Vnutorny dreveny skejtovy bazén
vo Vymenniku Ludova

N
Kurz malovania

NN
Interiérové priestory

v
Vymennik Wupertalska je zamerany
na ,zelenu komunitu®
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2.2.7
Banska St a nica
Contemporary (BSC)
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<«
Zakladatelia platformy BSC Svatopluk
Mikyta a Zuzana Bodnarova

v
Rezident

v
Galerijny priestor PARTER

v
Ateliér

v
Spolo¢ensky priestor pre rezidentov
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V roku 2008 vzniklo ob&ianske zdruzenie Sto-
kovec, priestor pre kulturu. O rok neskor ziskalo
na svoju éinnost v Banskej Stiavnici priestorovy
azyl v stale funk&nej zelezni¢nej stanici na peri-
férii mesta. Vznikla tu platforma Banska St a nica
Contemporary (BSC), ktora sa do jesene 2018
v nevytazenych priestoroch Zelezni¢nej stanice
v Banskej Stiavnici venovala organizovaniu rezi-
dencénych umeleckych pobytov, vystav, sympézii
a vydavaniu artbookov. BSC zacali svoj 11. rok
fungovania v novych priestoroch. Na stanici sa
zmenila atmosféra® a tak dilema presunu nebola
tazka. Sukromna zakladna skola Bakomi v rov-
nakom ¢ase hladala vacsie priestory pre svoju
rozrastajucu sa skolu a partnerstvo s BSC bolo
rieSenim, ako naplnit moznosti ponukanych ob-
jektov. Jednym z nich bola aj 3 roky nevyuzivana,
prazdna pristavba gymnazia patriaca BBSK.

OZ Bakomi spolu s OZ Stokovec vypracovali
zakladny projekt, ktory predlozili na ,,prvé citanie
svojim priatelom. Nasledne po jeho dopracovani
oslovili poslanca BBSK za mesto Banska Stiav-
nica, Mikulasa Pala. Ten projekt privital a proak-
tivhe ho odkomunikoval v komisiach BBSK. Idea
vratenia Zivota do nevyuzivanej budovy, ktora jej
majitela stoji financie, a jej zhodnotenie, boli roz-
hodujucim argumentom. Od prvého predstavenia
projektu az po podpis zmluvy trval cely proces 7
mesiacov, urychlila ho nutnost otvorit §kolsky rok
2018/2019 uz v tychto priestoroch.

“

Kolektivy OZ Bakomi a OZ Stokovec
maju ndjomnu zmluvu na 10 rokov. Nemaju stano-
venu vysku investicii. Kazda z organizacii pracuje
samostatne, zaroven vytvaraju prilezitosti na
prieniky svojej ¢innosti.

verejné dotécie z grantovych vyziev, spolu-
prace s medzinarodnymi kultdrnymi institatmi,
spolupraca s iradom prace, vlastné zdroje, dob-
rovolnicka praca

Z dévodu urychlenia procesu bola ndjomna
zmluva vystavena iba medzi BBSK a OZ Bakomi.

123

0z Stokovec v zmluve figuruje ako vyhradny
najomnik uréenych priestorov, no kedze nebola
vystavena trojstranna zmluva, resp. tieto dva
subjekty nevytvorili spolo¢nu pravnu entitu,
spbsobuje to praktické a administrativne kompli-
kacie - napr. iba OZ Bakomi méze komunikovat so
stavebnym Uradom, atd.

Ak je vlastnik nevyuzivanej budovy vyssi
Uzemny celok a konverzia daného majetku ma
vplyv na mesto/obec, je dolezitd komunikacia aj
s ich predstavitelmi. [dealne je nadviazat spolu-
pracu a vhodne komunikovat o planoch a vyho-
dach, ktoré takato transformacia méze do lokality
priniest.

Iniciativa ,SKOLA“ (pracovny nazov) ponuka
sluzby/aktivity pre domacich v meste, ktoré je za-
merané na turisticky ruch. BSC podporuje genius
loci mesta, ktoré ma umelecku histériu; je pritaz-
livé pre umelcov. Prepojenie umeleckej institucie
so vzdelavacim zariadenim prina$a prospesné
prieniky pre obe strany. BSC si vd'aka zakladnej
Skole vychovava publikum citlivé k umeniu, a BSC
sprostredkuva ziakom program.

V roku 2019 BSC na novej adrese zastre-
Sovalo celoro¢ny kulturno-vzdelavaci projekt
EDU AIR, ktory bol vyraznou suc¢astou titulu
MESTO KULTURY, ktory Banska Stiavnica ziskala
- program grantovej schémy Fondu na podporu
umenia - pre vizualne umenie. V ramci hektického
roka 2019 sa BSC podarilo otvorit novu galériu
PARTER BSC na mieste byvalych Satni gymnazia
a zrealizovat socharsku intervenciu do exteriéru -
zahrady okolia budovy.

59.  Nevyhodné podmienky ako napriklad zmluva na dobu
neurcity, zruenie predaja listkov, ktory 0.z pre ZSSK realizovalo,
ale aj otvorenie krémy v susedstve, ktoru prevadzkuje miestny
sympatizant LSNS









2.2.8

Kultirno-kreativne
centrum Klastor
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Pribeh

OZ Otvor dvor organizovalo podujatia na réz-
nych miestach a verejnych priestranstvach. Preto
hladali stabilny priestor na svoje kultirne aktivity.
Ked im Pamiatkovy trad navrhol objekt byvalého
frantiskanskeho klastora, zdal sa im prili§ velky,
no zaroven ich to nadchlo natol'ko, Ze sa pokusili
budovu od mesta ziskat do prenajmu.

Model spoluprace

SO samospravou

Trvalo 1,5 roka, kym sa kolektivu podarilo
presvedcit poslancov a vyjednat podmienky
spoluprace. OZ Otvor dvor ma klastor v prenajme
na 20 rokov. Do 5 rokov musia sfunkénit 50 %
budovy, okrem toho nemaju dlhodobo stanoveny
najom. Ten je kazdoro¢ne vypoéitany ako suma
preinvestovanych prac a inych investicii, ktoré
svojim charakterom zhodnocuju budovu. Tato
sumu vycisluje pracovna skupina zlozena z ¢le-
nov zdruZenia a pracovnikov MsU, schvaluje ju
Mestské zastupitelstvo.

Financovanie

verejné zdroje z grantovych vyziev, materialne
dary od jednotlivcov a stavebnych firiem, spolu-
praca s Uradom prace, dobrovolnicka praca

Miera inovacie

a verejného benefitu

Kolektiv OZ Otvor dvor podporuje kultdrny
Zivot v meste, ktoré si uz dlhsie hfada novu
identitu. Prina$aju diskusie a prednasky s novymi
témami, ako je napr. verejny priestor, mestsky
a komunitny rozvoj a inovativne trendy (napr.
co-working), a prevadzkuju ¢innosti na baze soci-
alnej ekonomiky.®®

Uz vo faze fyzickej rekonstrukcie budovy
a paralelnej realizacie makkych aktivit sa im dari
spolupracovat s réznymi socialnymi bublina-

mi - Studenti/ucni, Rdmovia, $pickovi/é lektori/
ky, lokalni aktivisti, §portovci, seniori, dlhodobo
nezamestnani.

Tim KC Klastor je zatial relativne Uspesny
v ziskavani prestiznych grantov.

KedZe je budova registrovana ako narodna
kultdrna pamiatka, OZ Otvor dvor sa pustilo do
narocénej tlohy zrekonstruovat ju pod dohladom
Pamiatkového aradu.

60. Co-working: zdielané pracovné prostredie

Nepredat!
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Interiérové priestory

N
Kulturny priestor

v
Hlavny tim

Zlava: Richard Petro, Rado Kovécs,
Ela Klementova, Tomas Székely, Mirka
Nogeova, Milo Kovaé

v
Textilna dielfia

v
Interiérové priestory

4
Druhé strana
Kancelaria timu Klastora
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2.2.9
Byvalé Gymnazium
Mateja Bela
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v
Inicidtor projektu poslanec

Politicky kontext

BBSK si spravilo zakladny zoznam nevyuzi- a podpredseda zupy Ondrej Lunter
vaného majetku, z ktorého ako jeden z najpal- e
Sivejsich vysiel objekt byvalého gymnazia na Interiér pred rekonstrukciou

sidlisku Sekier-Lipovec vo Zvolene, a to z dovodu
chatrajuceho stavu, ale aj obrovského potenci-
alu pre lokalitu, v ktorej sa nachadza. Poslanec

a podpredseda zupy Ondrej Lunter je proaktivny
a otvoreny aktér, ktory projekt transforméacie toh-
to aredlu zastresil. V tejto aktivite mu pomahali

i krajski poslanci zo Zvolena.

Financovanie
Kraj zaloZil nova pravnu formu- s.r.o. a poziada
o Uverové financovanie.

Miera inovacie

a verejného benefitu

BBSK preukazuje velkd mieru inovativnosti,
kedZe iniciativa revitalizovat dané gymnazium
priSla zhora - z kraja.

Mieru strategickosti a systematickosti pri
premyslani o novom obsahu dokazuje aj sna-
ha tento postup zachytit vo forme ,manualu®
a ustanovit ho ako interny proces. BBSK si najala
troch externych odbornych partnerov: OZ Punkt
na prieskum potrieb obyvatelov lokality, facili-
tovanie stretnuti s potencionalnym najomnikmi
a nasledné odporuc¢ania k obsahovej naplni
budovy. Druhym partnerom boli Socialniino-
vatori, ktori posudzovali finanénu udrzatelnost
réznych scendrov obsahu. Tretim partnerom bolo
architektonické studio 2021, ktoré asistovalo aj
pri sutazi architektonickych navrhov na buducu
rekonstrukciu.

Nepredat! 134
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Chodba pred rekonstrukciou

\

Zrekon$truovany priestor

telocvi€ne, ktord uz sluzi na Sportove,
kulturne, spolo¢enské

¢i vychovno-vzdeldvacie aktivity

vy
Exteriér Gymnazia
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2.2.10
Arta
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Pribeh

Iniciatori projektu, ktory chce vratit Zivot do
byvalej tovarne na cukriky, Zili mimo Piestan, no
v jednom momente sa rozhodli vratit do rodného
mesta. Chceli by vytvorit také podmienky pre
mladych ludi, aby nemuseli odchadzat za prilezi-
tostami a kultarnym vyzitim prec, pripadne, aby
sa vratili spat. Takisto chcu vytvorit miesto, ktoré
poskytne priestor pre kreativcov, umelcov a bude
podporovat rast a rozvoj kreativneho priemyslu
v meste a v kraji. Ich snahy sa stretli s pochope-
nim vlastnika — TTSK, ktory zacal spolupracovat
s Nadaciou Cvernovka ako konzultantom procesu
revitalizacie tejto budovy.

Politicky kontext

TTSK v roku 2017 pozastavil predaj nevyuzi-
vaného majetku a nasledne v roku 2018 vykonal
jeho audit. Hladali alternativy k predaju a po-
tencidl videli v znovuvyuzivani budov na verejné
funkcie. Skupina aktivistov a aktivistiek z Pie§-
tan prejavila zaujem o byvalu tovaren, nasledne
strednu $kolu, ktoru chceli pretvorit na kultur-
no-kreativne centrum.

Model spoluprace

SO samospravou

Zastupitel'stvo TTSK v juni 2020 schvalilo pre-
najom suboru objektov aj s pozemkom za u¢elom
vytvorenia kultdrno-kreativneho centra. V sucas-
nosti sa finalizuje ndjomna zmluva.

Financovanie

uver si zoberie OZ Iniciativa Arta, investicia
TTSK do oprav nehnutelnosti, kazdoro¢na dota-
cia kraja na ¢innost kultirno-kreativneho centra

Miera inovacie

a verejného benefitu

Projekt Arta je dal$im prikladom, ked’
sa stretla iniciativa zhora - TTSK, s tou zdola -
OZ Iniciativa Arta. Projekt je eSte v procese, no
demonstruje angazovanost a otvorenost krajskej
samospravy k Uzkej spolupraci. Cielom zriadenia
novej kulturnej institlcie, kreativneho a kultar-
neho centra s vyznamom pre Siroké okolie, je
vybudovat priestor na podporu a prepajanie
aktivit jednotlivcov a zoskupeni zameranych na
rozvoj nezriadenej a inovativnej kultury, kreativ-
neho priemyslu, umenia, vzdelavania, ob&ianskej
spolo¢nosti a lokalnej ekonomiky. Podstatnym je
socialny a verejnoprospesny rozmer projektu.

Vznikne kultdrno-kreativne centrum, ktoré
bude spadat pod nezriadovanu kulturu. Kraj v§ak
planuje centrum podporovat, a aj touto formou
podporovat rozvoj kultdry na svojom Gzemi. Zno-
vuvyuzitie rozlahlej budovy spolu s vnutroblokom
v historickej ¢asti mesta by malo diverzifikovat
sluzby poskytované v centre pre obyvatelov aj
navstevnikov Piestan. Vznik nezavislej kultirnej
institucie, ktord doteraz v PieStanoch absentuje,
vyplni dieru na trhu.

v
Priestory jedalne, ktoré si momentalne
vyuZzivané na podujatia

N

Zakladatelia OZ Iniciativa Arta
Zlava: Pavol Pilaf, Peter Dvorsky,
Dominika Rusnékova

Nepredat!
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N
Susedské stretnutie na dvore

/]\
Nahlad do dobového zariadenia
kuchyne

2
Vernisaz v pouli¢nej galérii Vitrinky

P
Pohlad do dvora
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Ako
pripravit dobry
projekt
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Zuzana Stanova

Hoci centrom zaujmu tejto publikacie su rekonstrukcie
a znovuvyuzivanie opustenych samospravnych budov,
mnohokrat je do¢asné vyuzitie dobrym prechodnym
krokom ku komplexnejSiemu a dlhodobejsiemu projektu.
Mo&ze ist napriklad o vyuzitie budovy na vikendové akcie
pre verejnost alebo spoznavanie priestoru. Poskytnutie
dubiézneho majetku na do¢asné uzivanie ma pre
vlastnika viacero vyhod.

147 Zveladit!



10 vyhod do¢asného uzivania:

61. repurposing: zmena Ucelu

Nepredat!




62.  Ako napr. v pripade Pistoriho

palaca, pozri <www.staremesto.sk/data/
MediaLibrary/53/53406/Cennik_SKCaV_

Stefanikova_Pistoriho_palac.pdf>
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Predtym, ako date budovu
do docasného uzivania,
myslite na tieto opatrenia:

Vykonat revizie energii a sieti, urobit zakladnu technicku
inSpekciu a test sieti,

vykonat drobné opravy, upravy interiéru a exteriéru,

zriadit organ, ktory bude objekt spravovat a transparentne
rozhodovat o jeho veciach: 1. projektova rada (pre postup
pri doGasnom uzivani), 2. programova rada (pre programovy
obsah; schvaluje zamery uzivania priestoru),

urenie zodpovednych oséb za jednotlivé zlozky projektu,
tvorba zmluvy alebo iné zakonné uchopenie,

manazment dobrovolnickych brigad (personélne, dodavatel-
sky),

zacat pracovat na $tatdte buducej institicie (novej entity,
ktora ma sidlit v nevyuzivanej budove), pripadne vytvorit
verziu 1.0 pre do¢asné uzivanie,

vypracovat cennik,

nastavit plan komunikacie s ob&anmi, najma so susedmi
nehnutelnosti, a dosledne ich informovat o tom, ¢o sa bude
s budovou diat a ako to ovplyvni ich kvalitu Zivota.



Nepredat!
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Martin Sichman
Ingrid Konrad

Technické nalezitosti
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Slovo architektura je p6vodne odvodené od gréckeho slo-
va arkhitekton = architekt, ktoré vzniklo spojenim arkhi = vrchny,
veduci a tekton = tesar, tvorca, stavitel. Bol to ¢lovek, ktory spajal
pracu mnohych remeselnikov do surodého celku. Vytvoril navrh
stavby na zéklade poZiadaviek investora a aktualnych esteticko-fi-
lozofickych tedrii, konStrukéne vyriesil stavbu a staral sa o to, aby
bola postavena spravne. NajstarSia zachovana architektonicka
tedria sa nazyva De architectura, pochdadza od Vitruvia z prvého
storoCia nasho letopoctu a hovori o tom, Ze architektiura musi
byt trvacna, praktickd a krasna. Tato estetika zasahuje do tvaru
pbédorysu, hrubok stien, stavebnych objemov, velkosti okennych
otvorov a inych. Statika, kon$trukcia a funkénost budovy preto
musia suvisiet s jej estetikou. Ulohou architekta v tejto tedrii je
najst rieSenie, ktoré harmonicky spaja vSetky tieto kvality do suro-
dého celku.

Stavebné inZinierstvo
a profesie

Naroky na funkénost, trvdcnost a pouzitie stavebnych
materialov sa menia a rastu. V su¢asnosti sa zvySuju naroky na po-
uzité stavebné materialy a procesy z hladiska pouZitej energie,
ich udrzatelnosti a recyklovatelnosti. Nielen pri novostavbach, ale
aj pri rekonstrukciach spolupracuje architekt s viacerymi profesia-
mi; so stavebnymi inziniermi, krajinnymi architektmi, s odbornikmi
na energetické koncepty a v Specialnych pripadoch aj s odbornikmi
na pamiatkovu ochranu.

Architekt v dneSnej dobe nedokaze uchopit vSetky
aspekty stavebnictva, a preto musela vzniknut samostatna pro-
fesia stavebného inZiniera. Architekt navrhuje inven¢né hmoto-
vo-kompozi¢né, materialové a estetické rieSenie so zameranim
na funkéno-prevadzkové vztahy. Spolu so stavebnym inZinierom
navrhuju kon$trukéné a technologické rieSenie a bezpe€nost
stavby. Pod vedenim stavebného inZiniera potom pracuju uzko
Specializované profesie ako statik, inZinier protipoZiarnej ochra-
ny, energetik, elektrotechnik, zdravotechnik, svetlotechnik, a iné.
Architekt v spolupréci so stavebnym inZinierom dohliadaju na vza-
jomné suvislosti jednotlivych vstupov tychto profesii a ich dobra
spolupraca je zarukou hladkého a uspe$ného priebehu stavby.









Stupne a obsah
projektove;j
dokumentacie

Nehnutelny majetok by sa dal klasifikovat nasledovne,
kedZe kazda kategdria prechadza $pecifickymi procesmi projekto-
vej pripravy a povolovania stavby:

- Areal (viacero objektov a volné nezastavané priestranstvo),

- Objekt (cela budova) a prilahly pozemok,

- Parter budovy (niveleta verejného priestoru — jednopodlazny
alebo dvojpodlazny parter objektu),

- Objekty do 25 m? (drobné stavby do 25 m? podla § 139b
Zakona ¢.50/1976 Zb. (o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku — stavebny zakon), Y A

- Verejny priestor (park, zéhrada, volné priestranstvo Nova Cvernovka, Bratislava
so zeleiiou alebo bez nej)

BeZné udrziavacie prace, ako opravy fasady a sucasti
striech, odkvapovych Zlabov a odtokovych zvodov, opravy a vyme-
na nepodstatnych stavebnych konstrukcii, oplotenia, vnutornych
konStrukcii a ich povrchov, stavebnych prvkov ako napr. okien, dveri
a schodiskovych zabradli a pod. vratane udrzby a oprav technic-
kého, energetického alebo technologického vybavenia stavby, si
nevyzaduju stavebné povolenie alebo ohlasenie stavebnému uradu.

Pri zdsahoch do fasady, zmendch rozvodov alebo zédsahov
do konStrukéného rieSenia a statiky stavby je uz potrebné staveb-
né povolenie. Dokumentacia k stavebnému povoleniu je popisana
nizSie. Dokumentaciu potrebnu na rekonstrukciu na ohlasku, aj
dokumentéciu na zmenu u¢elu vyuZitia stavby je potrebné konzul-
tovat na miestnom stavebnom urade.

Spolupraca tychto disciplin vedie k vypracovaniu pro-
jektovej dokumentacie, ktord ma viacero stupifiov rozsahu a pod-
robnosti i v pripade rekonStrukcii starSich ¢&i historickych budov
a arealov, hlavne v pripade, Ze dochadza k zmene pdvodne;j
funkcie. Hoci kazda budova si vyZiada $pecificky pristup, nasle-
dujuci text vas prevedie potrebnou dokumentaciou, ktort budete
v maximalnom variante potrebovat. Okrem iného sa pokusi nacenit
dokumentéciu v jednotlivych fazach a pribliZit aj jej ¢asovy ramec.

Trvanie vypracovania ako aj cena dokumentacie su odha-
dom pre rekon$trukciu budovy s plochou zhruba 10 000 m2. Na po-
rovnanie, objekt Novej Cvernovky vratane internatu ma priblizne
12 000 m2 Na presnej$ie nacenenie projekénych prac odpori¢ame
pouzit cennik projektovych prac.®® Trvanie aj cena zavisi od rozsa-

hu projektu a jeho naroénosti. Cim je projekt mensi, tym je cena 63.  Napr. UNIKA alebo stranku
dokumentacie v percentach z investi¢ného zameru vacsia. Cenu www.honorar.sk.

stavby / investi¢ného zameru je mozné vypocitat podla projektovej 64. m?méze stat od 500 eur na m? pri
dokumentécie. Cim je dokumentécia podrobnejsia, tym je cena polo-svojpomocnej rekonstrukaii do nie

. e . velmi energeticky efektivneho standardu
presnejia. Bez dokumentacie je rozptyl odhadu velky, preto neod-  _; po 2500 eur na m? kvalitnej ekologickej

poruc¢ame rekonsStruovat budovu bez projektovej dokumentacie. novostavby.
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Architektonicka studia

A. SPRIEVODNA SPRAVA
B. SUHRNNE RIESENIE STAVBY

C. DOKUMENTACIA STAVEBNYCH OBJEKTOV

Zveladit!




Projektova dokumentacia
na Uzemné rozhodnutie

A. SPRIEVODNA SPRAVA
B. SUHRNNE RIESENIE STAVBY

C. DOKUMENTACIA STAVEBNYCH OBJEKTOV

Nepredat!




Projektova dokumentacia
na stavebné povolenie

A. SPRIEVODNA SPRAVA
B. SUHRNNE RIESENIE STAVBY

C. DOKUMENTACIA STAVEBNYCH OBJEKTOV

D. DOKUMENTACIA PREVADZKOVYCH SUBOROV

E. PROJEKT ORGANIZACIE VYSTAVBY
F. CELKOVE NAKLADY STAVBY
G. DOKLADY - PROJEKTOVE ENERGETICKE HODNOTENIE

Zveladit!




Realizacny projekt

Realizaény projekt je prehlbenim projektu na stavebné
povolenie, popisuje konkrétne rieSenia materialov a zariadeni.
Pomaha predchadzat nedorozumeniam na stavbe a je podkladom
na presné nacenenie stavebnych prac. Nie je vyZzadovany legis-
lativou, to znamena, Ze sa da stavat aj bez neho, ak sa napriklad
dohodnete s projektantom, Ze vam vypracuje podrobnejsi projekt
na stavebné povolenie.

Poslednu ¢ast dokumentacie opat vypracuje stavebny
inZinier. Trva priblizne 4-6 mesiacov a jej cena je 0,8-2,0% z in-
vesti¢ného zameru €o je priblizne 34 % z celkovej ceny do-
kumentacie. Pri nacefovani stavby podla tohto stupfia dokumen-
tacie bude odchylka odhadu ceny zhruba 5 %.

Stavba

Na zaciatku realizacie stavby vstupuje do procesu
stavebny dozor. Profesne je to stavebny inZinier, ktory kontro-
luje a koordinuje samotné vykonavanie stavby podla projektovej
dokumentacie. Je idedlne, ak architekt kontroluje stavbu podla
potreby 1 az 10-krat mesacne, pricom stavebny dozor vykonava
tuto ¢innost denne.

Vznika nam trojuholnik spoluprace medzi investorom,
architektom (stavebnym inZinierom a projektantom) a staveb-
nym dozorom. Stavebny dozor informuje o redlnom priebehu
stavby, nevyhnutnych zmenach a dodavateloch. Architekt rieSi
vzniknuté zmeny a kontroluje dodrZiavanie projektového zame-
ru. Investor kontroluje celkovy rozpo€et a harmonogram stavby.
Spolo¢ne rieSia vSetky zmeny, aktualne problémy a vyber doda-
vatelov. Rovnako ako pri projektovej faze, aj tu je podmienkou
uspechu dobra a korektna komunikacia.

Skusenosti z praxe potvrdzuju, Ze zakladom uspeSného
projektu a realizacie stavby je dobry tim. | s ohladom na to,

Ze vacSina obcianskych investorov nema aktivnu skisenost

s architektonickou obnovou, je dobré si preverit ¢lenov timu
hned na zaciatku, profesne aj ludsky. Na projekte, ktory je zlom-
kom ceny investicie, odpori¢ame neSetrit, pretoze rozhoduje

o uspechu celej investicie. Rovhako nadsenie a zapal pre tento
typ projektov vie byt zdrojom vyslednej kvality a Uspory zdrojov.

Nepredat!

Nova Cvernovka, Bratislava
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3.2.2 Co spravit pre environmentéalne
priatelsku rekonstrukciu?

Vymenniky SPOTs, KoSice

65.  UN Environment, Global Status
Report 2017 <www.worldgbc.org/sites/
default/files/UNEP%20188_GABC_en%20
%28web%29.pdf>; U.S. Energy Information
Administration, International Energy
Outlook 2017, <www.eia.gov/outlooks/ieo/
pdf/0484(2017).pdf>
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Koncom dvadsiateho storocia sa v architekture ako nové
kritérium opravnene objavil pojem udrzatelnosti. Architektura
a stavebnictvo su totiZ jednym zo Styroch hlavnych prispievate-
lov ku globalnemu oteplovaniu. O d6lezitosti environmentéalneho
aspektu v architekture hovoria ¢isla jej podielu na globalnej pro-
dukcii CO% Stavebny priemysel je zodpovedny za 11 % produkcie
sklenikovych plynov. Prevadzka budov spotrebuva energiu, ktorej
vyroba je zodpovedna za 28 % globalnej produkcie sklenikovych
plynov.®® Stavebnictvo je tiez zdrojom tvorby obrovského mnozstva
odpadu a od¢erpavania zdrojov prirodného prostredia. Napriek
urgencii nie je eSte stale tato téma v debate o architekture a sta-
vebnictve samozrejmostou. Na Slovensku sa environmentalne
povedomie postupne zvySuje, a to nielen vdaka filozoficko-spo-
lo€enskému uchopeniu témy a vdli celkovo zdravo Zit, ale aj kvoli
legislativnym zmenam a zvySovaniu cien energii.

Ako sa ale ukazalo v naSom prieskume projektov na Slo-
vensku, kolektivy, ktoré revitalizovali budovy, sa environmental-
nym opatreniam dostato¢ne nevenovali. NajéastejSim opatrenim
bola totiz vymena okien. RieSenie energeticky uspornej budovy
je ale komplexna zalezitost, preto je lepSie si proces naplanovat
a postupne ziskavat finan¢né prostriedky, nez volit jednoduché
rieSenie, ktoré je uz v Case realizacie nedostato¢né, a navySe envi-
ronmentalne nevhodné (napr. popularne dodatoéné zateplovanie
polystyrénom).

Zveladit!


https://www.worldgbc.org/sites/default/files/UNEP%20188_GABC_en%20%28web%29.pdf
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https://www.eia.gov/outlooks/ieo/pdf/0484(2017).pdf

Pri rekonstrukcii stavieb je potrebné
zohladnit nasledovné faktory

A. HODNOTA LOKALITY

B. HISTORICKA HODNOTA®8

C. TECHNICKY STAV BUDOVY A POZEMKU

Nepredat!




D. HODNOTA STAVBY Z PREVADZKOVEHO HLADISKA

Zveladit!



https://www.worldgbc.org/sites/default/files/UNEP%20188_GABC_en%20%28web%29.pdf
https://www.worldgbc.org/sites/default/files/UNEP%20188_GABC_en%20%28web%29.pdf
https://www.eia.gov/outlooks/ieo/pdf/0484(2017).pdf

.u.."n_.ai,,. B
FRE o A
M R | gt
W e =S R

o

MILE 2, e
- & n!ﬁ,.:-.







Na vypoclet environmentdlneho dopadu existuje viacero
systémov. V ramci naSej legislativy sa na stavebné povolenie vy-
Zaduje vypocet energetickej efektivity, ¢o je relativne jednoduchy,
ale funkény vypocet. Presnejsi a detailnejsi vypocet predstavuje
nemecky vypocet PHPP’®, ktory sa pouziva na certifikaciu a navrh
pasivnych domov. Medzi celosvetovo pouzivané certifikaty patria
napriklad americky LEED a britsky BREEAM”', ktoré uz beru do dva-
hy aj pouzité stavebné materialy a hodnotia celkovy dopad stavby
na zivotné prostredie.

O environmentalnej stranke architektury
mézeme uvazovat v dvoch hlavnych témach:

- PouZzité stavebné materialy,
- energetickad naro¢nost prevadzky budov.

Stavebné materialy

Pristup k rekonStrukcii by mal vychadzat z pouZitia
recyklovatelnych materialov — najlepSie prirodnych materialov
a primarne z lokality, v ktorej sa stavba nachadza. Dovoz materialu
z cudziny je v su¢asnosti svojim narokom na dopravu neprijatefnym
a aj cenovo naro¢nym rieSenim. Kazdy material ma svoj pribeh,
napriklad ocel treba vytazit ako rudu, potom spracovat, trans-
portovat a nasledne vytvarovat. V kazdom kroku je do atmosféry
uvolfiovany CO2. Kilogram novej ocele vytvori zhruba 3 kg CO2,
pri recyklovanej oceli dosahujeme produkciu zhruba 2 kg CO2.

Vhodnym vyberom materidlov vieme podstatne znizit ich
uhlikovu stopu a zataz na Zivotné prostredie. PouZitie dreva je
z environmentalneho hladiska va€Sinou najvhodnejSie, pretoZe pri
jeho spracovani sa sice CO2 produkuje, ale v menSom mnozZstve,
ako ho v sebe materidl ulozi. Dalej plati, Ze drevo vieme nahradit
novou vysadbou stromov. Drevo je povazované za univerzalny
material. DokaZe fungovat ako staticky prvok, povrchova tprava
aj izolacia. V spojeni s nepalenou tehlou dokaze zlepSit kvalitu
ovzduS$ia aj v interiéri. Tym ziskava popularitu u ludi preferujicich
zdravy Zivotny Styl. Pouzitim prirodnych ¢&i recyklovatelnych mate-
ridlov sa znizuje negativny dopad na Zivotné prostredie, a zvySuje
sa kvalita prostredia budovy.

Nepredat!

Nova Cvernovka, Bratislava

70.  Dalsie informacie pozrina
<iepd.sk/ponuka/software>

7. Dalsie informéacie pozri na
<www.breeam.com> ;<www.usgbc.org/
leed>
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Material / Tvorba uvolneného
CO2 pri tvorbe 1kg nového materialu (kg)

Ocel (nerez) > 3,80
Hlinik > 2,20
Med - 2,20
Beton > 0,2
Poérobeton - 044
Tehla > 0,30 -0,50
Keramicka kachlicka > 0,61
Sklo - 1,23
Sadrokartén > 197
Drevené hranoly > -142
Preglejka > -047
OSB doska > -148
Polystyrén > 3,30
PUR pena - 4,20
Mineralna vina > 3,15

Drevovlaknitaizolacia - -1,00

Obr. 27

Tabulka uvolneného CO2 vkilo-
gramoch na jeden kilogram vyro-
beného materialu.”” Poznamka: pri
drevenych produktoch bolo

od CO2 uvolneného vyrobou
odpocitané mnozstvo CO2, ktoré
material vsebe uklada.

72.  Ruuska, Antti (ed.), Carbon footprint
for building products: ECO2 data for
materials and products with the focus

on wooden building products, VTT
TECHNOLOGY 115, 2013. <www.vtt.fi/
publications/index.jsp)>, <www.vtt.fi/inf/
pdf/technology/2013/T115.pdf>
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Energeticka naro¢nost

Aj pri rekonsStrukciach budov je délezité dosiahnutie niz-
koenergetického Standardu pouzitim alternativnych zdrojov ener-
gie na prevadzku budovy, napr. pri osvetleni, spotrebe vody, pri
kureni, chladeni ¢i vetrani. Tzv. zelené budovy su budovy, ktoré uz
vo faze planovania, realizacie stavby i vo faze samotnej prevadzky
nezatazuju zivotné prostredie.

Alternativnymi zdrojmi energie su napr. veterné turbiny,
sIne¢na energia (kolektory, fotovoltaika), geotermalna energia
— tepelné Cerpadld, biomasa ¢i kombinovanie viacerych druhov
energie. Optimalizaciu energetickej naro¢nosti prevadzky budovy
vieme dosiahnut niekolkymi intervenciami.


http://www.vtt.fi/publications/index.jsp
http://www.vtt.fi/publications/index.jsp
https://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2013/T115.pdf
https://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2013/T115.pdf

Hmotovo-kompozi¢né
rieSenie a orientacia
budovy a jej Casti podla
svetovych stran

Najvhodnejsim tvarom z hladiska energetiky plasta je
gul. Ma najleps$i pomer povrchu k obostavanému objemu. Stavby
guli su v8ak velmi naro¢né a nakladné, preto sa stavaju budovy
v tvare kociek a kvadrov. Kompromisom medzi optimalnym tvarom
a moznostami realizacie su lomené fasady. Pri prevadzke budovy
prinasaju dobré konStrukéné a tepelno-technické rieSenia velké
uspory energie. K Setreniu energie mozu viest optimalizujiuce zme-
ny dispozi¢ného rieSenia z hladiska nastavenia, napr. masivnych
stenovych prvkov na akumulaciu tepla pocas dia a jeho distribu-
ciu v no¢énych hodinach a pod. Materialy a tvarovanie fasad, tiene-
nie okennych otvorov inteligentnymi tieniacimi prvkami a pod. su
dalSimi moznostami, ako ovplyvnit energeticku bilanciu budov.

Umiestnenie
okennych otvorov

Okna a presklené ¢asti fasady determinuju energeticku
narocnost stavby. Ich vymena v sucasnych projektoch na Sloven-
sku predstavuje ¢asto jediné energeticky usporné opatrenia. V pri-
pade zasadnejSej intervencie, nez je ich vymena, m6Zzeme premys-
liet ich umiestnenie. SInko je v lete na oblohe vyS$Sie, v zime zasa
niz8ie. Rozumnym tvarovanim a umiestnenim presklenych ¢asti
fasady sa da zabezpecit tienenie v lete a soldrne zisky v zime. Ak
to nie je mozné, je potrebné sa sustredit na exteriérové tienenie.

Pouzité materialy

Vhodnym pouZitim materidlov vieme zabezpecit dosta-
to€né izolacné vlastnosti obalky’” budovy. Spolu s pouZzitim okien
maju izolacie obvodového plasta najvacsi vplyv na jej energeticku
efektivitu. Pri izolaciach treba brat do Gvahy reguléciu vihkosti,

v ¢om su beZne pouZivané syntetické materialy ako polystyrén
alebo polyuretdn menej efektivne. Najlep$ie vlastnosti dosahuju
drevovlaknité izolacie, pokial to ale finanéné moZnosti nedovo-
luju, v nadzemnych ¢astiach plasta budovy odporicame pouzitie
mineralnej viny.

Nepredat!

Nova Cvernovka, Bratislava

73.  Obalka budovy: fasada, strecha,
podlahy

166



Charakteristika okennych materialov

N

neekologické
farebne nestabilné
lacné

Plast

ekologické

Drevo
vysokd miera udrzby

trvacne
Hlinik
nizka udrzba

trvacne

Ocel nizka udrzba

trvacne
nizka udrzba
ekologické

Drevohlinik

N I B B

Obr. 28

Hruba charakteristika okennych
materialov. Materialy st zoradené
od najlacnejsieho po najdrahsi.

Nova Cvernovka, Bratislava

74. Rekuperacia vzduchu je spatné
ziskavanie energie (tepla) z odpadového
vzduchu.

75.  Pozrinapr.
<www.heatventors.com>

167

Technologické zariadenia

Efektivny zdroj tepla je dalSou dblezZitou otdzkou, nad
ktorou sa mdzeme zamysliet pri rekonStrukcii budov, kedZe tie boli
v minulosti ¢asto napojené na centralne kurenie. Tepelné Cerpadlo
je ako zdroj tepla a chladu energeticky najzaujimavejSim rieSnim,
pretoze teplo ani chlad nevyraba, len ho ziskava z okolia. Ma mi-
moriadne vysoku ucinnost.

Nespravnym vetranim v zime straca budova mnozstvo
tepla, je preto Ziaduce pouzit rekuperac¢nu jednotku,” ktora vyuzi-
va teplo odchadzajuceho, vydychaného vzduchu na ohrev Cerstvé-
ho, privadzaného.

V budove zaroven stale zabezpecuje Cerstvy vzduch. V lete
sa budova cez defi prehrieva a v noci ochladzuje. Existuju zaria-
denia fungujuce na baze zmeny skupenstva latok,”” ktoré dokazu
roztapanim (napr. parafinu) uskladnit prebytoénu tepelnt energiu
a potom ju v noci uvolnit. Vyrabaju sa vo forme interiérovych pod-
hladov alebo zariadeni napojenych na riadené vetranie.

Zariadenia na zadrZiavanie a pouzitie dazdovej vody su
dalSim opatrenim na moznu usporu. Hoci energiu spotrebovanu
priamo v budove neSetria, tieto opatrenia Setria pouzivanie pitnej
vody, a preto zniZuju spotrebu energie na pripravu a dopravu pitnej
vody do budovy. Maju aj iné environmentalne vyhody, napr. pouZi-
vanie zadrZanej zrazkovej vody na polievanie zelenych pl6ch alebo
integraciu tzv. Sedej vody do splachovacieho systému hygienic-
kych zariadeni. Zadrziavanie zrazkovej vody na pozemku a zvac-
Senie pléch prirodného terénu prispieva k zlepSeniu mikroklimy
a ochladzovaniu priestoru okolo budovy, €¢o ma aj priamy vplyv
na spotrebu energie pri ochladzovani budovy v letnych mesiacoch.
Prirodny terén spolu so zelefiou su v zimnych mesiacoch ochladzo-
vané menej ako spevnené plochy, ¢im znizuju aj spotrebu energie
na vykurovanie budovy.


https://www.heatventors.com/

Dodatoc¢né zdroje
energie

Medzi populdrnymi rieSeniami dodato¢nych zdrojov
energie nachadzame soldrne panely, ktoré vyrabaju energiu v ¢ase,
kedy je potrebnd, teda cez deil. Dobre doplfiaju tepelné ¢erpadla
najma v letnom obdobi, kedy dodavaju maximalnu energiu v ¢ase
potreby najvacéSieho chladenia. Po¢as noci a zamracenych dni
je vhodna ich kombinacia s veternymi elektrariiami. Tie maju
dobry pomer cena/vykon, ale st citlivejSie na osadenie z hladiska
aerodynamiky, ich vykonu, infrazvuku a stroboskopického efektu.
Na strechy budov odpori¢ame osadzat najma turbiny s vertikal-
nou osou rotacie, ktoré st menej hlu¢né.

VacSina tychto opatreni ma v kontexte zvySujucich sa cien
energii aj vyrazny ekonomicky prinos, a preto sa i u nas zacinaju
pouzivat Coraz CastejSie. Niekedy nie je mozné realizovat vSetky
naraz, je ale dobré pripravit si maximalny plan energetickej opti-
malizacie a postupne ho realizovat. Vela z tychto zariadeni totiz
mozno prevadzkovo dopliiat a zvySovat tak ich efektivitu. Je preto
potrebné mysliet na ne uz vopred a komplexne.

Nepredat!
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Branislav Cavoj
Zuzana Stanova

76.  Viac v kapitole 1.2 Legislativny
stav na Slovensku

77.  Vzhladom na moznu
poddimenzovanost pracovnikov na
oddeleni spravy majetku je idedlne

uskutoénit ¢o najmenej obhliadok, ale tak,

aby boli ¢o najefektivnejsie
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Bolo by klisé zac¢at tym, Ze vSetko sa toéi okolo financii.
Ambiciou tejto ¢asti nie je vyzdvihovat ani precefiovat ich vyznam,
najméa popri inych aspektoch nevyhnutnych na rozbeh vésho (verej-
no-prospesného) projektu, aktivity ¢i iniciativy. Je véak overenou
pravdou, Ze téma financii a financovania vas bude sprevadzat
pri vSetkych vaSich krokoch a je potrebné mat v nej jasno.

Cielom tejto Casti je predovSetkym orientacia v zaklad-
nych pojmoch a krokoch suvisiacich s nastavovanim ekonomiky
projektov. Kvoli zjednodus$eniu predpokladajme, ze ste nositelom
mysSlienky, ktoru by ste radi oZivili a viete o niektorom z nevyuzi-
tych priestorov &i objektov vo vlastnictve samospravy.

Hned' na zaciatku treba mysliet
na niekol'ko zakladnych veci:

- Co je cielom (alebo cielmi) projektu? Je to zakladna otdzka,
ktora musi byt od zadiatku jednoznacne zodpovedana a musi
byt neskér sucastou zakladacich dokumentov vasej organiza-
cie, iniciativy alebo subjektu. Bez jej zodpovedania sa nedaju
definovat planované aktivity a tym padom ani ich finan¢na
stranka.

- S akym typom verejnych (resp. verejnoprospesnych) innosti
ratate? Maju tieto aktivity aj komerény potencial, je pripadne
mozné popri tychto aktivitach realizovat aj komerénu ¢innost?

- Ludské zdroje. Kolko ludi a s akymi zru¢nostami bude tieto
aktivity spravovat, aka je hruba predstava o time/spolupra-
covnikoch a organizac¢nej §trukture (priklad)?

- Aké dalSie prostriedky budu nevyhnutné na realizaciu
aktivit (prevadzku)?

- Technika, materidlové vstupy,

- know how (stvisi s typom ludi v time, s externymi
spolupracovnikmi, garanciami ¢i ¢lenstvom
v stres$nych organizaciach),

-> priestory — v akom stave sa nachdadzaju a aka vysSka
vstupnej investicie bude potrebna,

- iné prostriedky.

V tejto Casti zd6raziiujeme nevyhnutnost ziskania pred-
stavy o vySke vstupnej investicie. To znamena priblizne vediet,
kolko bude stat rekonStrukcia, revitalizacia alebo adaptacia prie-
storu. Od nej sa bude nasledne odvijat hladanie spésobov finan-
covania, a tie v kone¢nom désledku ovplyvnia ekonomiku pro-
jektu v zmysle nakladov na prevadzku a realizaciu aktivit. V tejto
suvislosti je vyZzadovana aspoil minimalna sucinnost zo strany
samospravy — spristupnenie priestorov na obhliadku priestoru
architektom, projektantom &i inym stavebnym profesistom a do-
danie existujuicej dokumentacie s informdciou o skutkovom stave,
ak nejaka existuje.”” Vysledkom zhodnotenia situacie by mal byt
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78.  Dokument s polozkovitym
vyjadrenim jednotlivych stavebnych
a montaznych prac v mernych jednotkach
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rozpocet alebo ,investié¢ny plan“. Ten vznikne na zéklade nacene-
nia ,vykazu vymer“.”* alebo profesiondlnym odhadom. Nésledne si
treba ujasnit:

- Ktoré prace a v akom objeme ste schopni realizovat
dobrovolnicky (projektové prace, stavebné upravy...)?

- Disponujete nejakym objemom vlastnych prostriedkov?
V prvom rade treba zhodnotit vySku vlastného kapitalu,
do ktorého mozno ratat prostriedky od formalnych ¢i nefor-
malnych ¢lenov — komunity, buducich uZivatelov priestorov
alebo adresatov realizovanych aktivit.

- Mate moZnost ziskat formu komunitného &i iného grantu
alebo prostriedky prostrednictvom crowdfundingu? Organi-
z4cie s histériou m6zu mat vyhodu, ale v kone¢nom désledku
rozhoduje skér sila mySlienky a spésob prezentacie.

- Existuje spdsob, ako ziskat podporu od partnerov? Ide
napriklad o zlavy ¢i ind podporu od dodavatelov stavebnych
prac, materialov a zariadenia pri rekon§trukcii ¢i adaptacii
priestorov, pripadne od potencialnych obsahovych partnerov
projektu, aktivit a programu v budutcnosti (sukromny sektor,
jednotlivci).

Po zodpovedani si tychto otézok je moZné dospiet k infor-
macii o vySke potrebnych cudzich — teda navratnych, ¢i investic-
nych prostriedkov. (pozn.: vo véeobecnosti plati, Ze tejto skutog-
nosti sa netreba zlaknut ani v pripade, Ze realizované aktivity alebo
program budd mat prevazne nekomerény charakter).



3.3.1 Cash flow

Cash flow (CF) tabulka je alfou a omegou nielen na ziska-
nie financovania z externych zdrojov, ale aj pre vlastnu predstavu
o fungovani a udrzatelnosti projektu. Primarne slizi na prehlad
o prijmoch a vydavkoch spojenych s realizaciou aktivit na mesac-
nej baze. Je zaloZzeny na spisani v8etkych prijmovych poloziek (pri-
jem z najmu, vstupného, predaja sluzieb alebo tovaru atd.) a vy-
davkovych poloziek (prevadzkové naklady — personalne, rezijné,
materialové, energetické, splatky uverov, poplatky, dane a pod.)
do jednej tabulky a na ich sledovani/predikcii v ramci istého ¢aso-
vého obdobia (mesiace a roky).

Pri predvidani sa treba drzat zasady konzervativnos-
ti a uveritelnosti — ak predpokladate konkrétnu vySku prijmu
z ¢innosti, musi byt predstava zalozena na triezvom zhodnoteni
vasho potencialu (najmé v oblasti grantového financovania a jeho
dlhodobosti treba byt opatrny, ¢ize pokial neexistuje konkrétna
zmluva alebo prislub, radSej s grantom rétat netreba) a redlnej
nakladovosti projektu.

Mesacné sledovanie prijmov a vydavkov je ddlezité kvoli
kritickym obdobiam, na ktoré je lepSie pripravit sa vopred. Je tiez
podstatné ratat s platom klu€ovych ludi zodpovednych za projekt
— dobrovolnicka praca sa da vykonavat dlhodobo len velmi obme-
dzene.
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79.  V preklade tabulka prijmov
a vydavkov; avsak termin cash flow
je zfludoveny a bezne pouzivany aj
v slovenskom jazyku.
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Uverovy projekt
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Je to dokument so zakladnymi informéciami o plano-
vanom projekte so stiborom priloh/podkladov preukazujtcich jeho
Zivotaschopnost, ktory slizi banke na zhodnotenie navratnosti
poskytnutych finanénych prostriedkov. Obsahuje predov§etkym
predikciu cash flow, predikciu U¢tovnej sivahy (vypracovanie
sa odporuca v spolupraci s Gétovnikom) a samozrejme dostatok
realistickych a podlozenych informéacii o projekte a planovanych
aktivitach.

Sucastou dodanych podkladov byvaju zva€Sa najomné
zmluvy s budicimi ndjomnikmi alebo zmluvy o buducej zmluve,
podporné stanoviska (letter of intent) od stakeholderov alebo
partnerov, pripadne konkrétne dohody ¢i zmluvy, alebo akékol-
vek iné dokumenty preukazujuce ekonomicky potencial projektu.
V rdmci procesu ziskavania navratnych finanénych prostriedkov
treba pocitat s auditom banky, ktory sa tyka ludi zodpovednych
za projekt (analyza osobnych zavéazkov a ekonomickej situacie).

Zveladit!
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3.3.3 Jednotlivé
spbsoby financovania
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VSeobecne sa predpoklada, Ze va$a ¢innost bude mat
verejnoprospesny charakter. Ci uz pdjde o komunitne ladeny projekt,
projekt zaloZzeny na tvorbe kultirneho programu a umenia, na social-
nej praci alebo projekt s ciefom zveladovat svoje prostredie (pripadne
o kombinaciu viacerych), vzdy je nevyhnutné mysliet aj na praktickd
stranku, a tou je prave financovanie. Plati, Ze pomahat ludom, okoliu
¢i svetu viete najlepSie iba vtedy, ak bude vas projekt udrzatelny.

V praxi to znamena, Ze sa nebudete v prehnanej miere
spoliehat na granty a neskoncite pri prvom netispeSnom pokuse
o ich ziskanie (viac v ¢asti o grantoch) a doslednejsie si premyslite
pokrytie vaSich verejnoprospesnych aktivit prijmami z podnikatel-
skej ¢innosti. Ak ste mimovladna organizécia (neziskova organi-
zacia, ob&ianske zdruzZenie, nadacia), neznamenad to, Ze nemdzete
tvorit zisk, ale to, Ze ho musite dalej pouzit v sulade s vasim
verejno-prospesSnym poslanim.

Grantové financovanie

Pod tymto pojmom rozumieme ziskanie nenavratnych pro-
striedkov uréenych na konkrétny, vopred avizovany ucel so vSeo-
becnou podmienkou spatnej kontroly ich pouzitia — zva¢8a formou
finanéného a obsahového vyicétovania. Poskytovat nendvratné
prostriedky méze v trhovom hospodarstve ktorykolvek subjekt
— verejna sprava vratane samospravy, zahrani¢né a medzinarod-
né institdcie a celky (Eurépska tnia, Nérske kralovstvo a pod.),
sukromné spolo¢nosti a mimovladny sektor. Nendvratné prostried-
ky mdézu poskytovat aj jednotlivci, a to formou darov, ktoré maju
zvacsa volnejSie podmienky. Ich pouzitie sa vSak vo vSeobecnosti
musi riadit legislativnou Upravou a nariadeniami.

Granty sa m6Zu poskytovat na jednorazové aktivity a pro-
jekty, maju véak aj formu dlhodobej a systémovej podpory (na-
priklad tzv. prevadzkové granty). Ich najvaé$ou vyhodou je predo-
vSetkym ich nenavratnost, ticelnost a ¢astokrat rozsah (dokazu
financovat aj velké a investi¢ne nezaujimavé projekty). Nevyhodou
v8ak zvykne byt administrativna naro¢nost, nizka ¢asova, pripadne
obsahova flexibilita a vo va¢Sine pripadov aj ich jednorazovost.

V tomto zmysle plati, Ze nimi nedokazete dlhodobo vykryvat nakla-
dy spojené s vaSou ¢innostou. Pozor si treba dat aj na tucel a za-
vazky vyplyvajuce z grantovych zmliv — Ziadat o prostriedky ma
zmysel vtedy, ked sa tucel grantu prepaja s cieflom vami zamyS$lanej
¢innosti. UrCite treba ratat s istou ludskou kapacitou, ktora sa
bude venovat fundraisingu — teda vyhladavaniu grantovych vyziev,
pisaniu Ziadosti, komunikacii s donorom a administracii vyuctovani.



Priklady vyziev v ramci
Eur6pskych strukturalnych
a investi¢nych fondov (ESIF)
podla mozného

ucelu vyuzitia stavby

Nasledujuci prehlad ukazuje priklady vyziev z minulych
rokov, ktoré sa budi mozno opakovat. Je to velka finan¢éna injekcia,
av8ak treba ratat s tym, Ze predstavuju administrativnu zataz.

Kultdra a kreativny priemysel:

Integrovany regionalny operacny program (IROP):
- |ROP-P03-SC31-2019-49 - Zakladanie kreativnych centier
(centralizovana podpora) a podpora dopytu po kreativnej
tvorbe (emerging talents)

Operac¢ny program Vyskum a inovéacie:

- OPVal-MH/DP/2017/4.1.1-07%” — Vyzva na predkladanie
Ziadosti o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku,
zamerana na podporu MSP v oblasti kreativneho priemyslu
v Bratislavskom kraji

- 2017/00018°° — Podpora MSP v oblasti kreativneho priemyslu
v Bratislavskom kraji

- 2017/00031°“ - 3.1 Stimulovanie podpory udrzatelnej zamest-
nanosti a tvorby pracovnych miest v kultirnom a kreativnom
priemysle prostrednictvom vytvorenia priaznivého prostredia
na rozvoj kreativneho talentu a netechnologickych inovacii

- 2018/00100°° — Podpora vyskumno-vyvojovych kapacit v ob-
lasti digitalneho Slovenska a kreativneho priemyslu

Operac¢ny program Ludské zdroje:

- OPLZNP2016/3.1.1/01°° — Zapojenie nezamestnanych do
obnovy kultirneho dedi¢stva

Socidlne veci, vzdelavanie a byvanie:

Operacny program Ludské zdroje:

- OPLZ-P06-SC611-2018-2°" — ZlepSené formy byvania
v obciach s pritomnostou marginalizovanych rémskych
komunit s prvkami prestupného byvania

- OPLZ-P06-SC612-2016-1a*° — Vyzva zamerana na vystavbu
a rekon$trukciu MS
OPLZ-P06-SC613-2016-2° — RekonS§trukcia a vystavba
komunitnych centier

- OPLZNP-P05-2016-2 — Komunitné centra v mestach
a obciach s pritomnostou MRK

Nepredat!
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IT monitorovaci systém pre

Strukturalne fondy a Kohézny fond
ITMS2014+, kde sa daju vyhladavat
planované a vyhlasené vyzvy podla
réznych filtrov. Pozri <www.itms2014.sk>
Viac informacii o eurépskych strukturalnych
fondoch najdete na: <ec.europa.eu/info/
funding-tenders/funding-opportunities/
funding-programmes/overview-funding-
programmes/european-structural-and-
investment-funds_sk>
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Ukoncéena 9.12.2019.
Ukonéena 29.9.2017.
Ukongenie neuréené.
Ukoncenie september 2019.
Ukonéené oktober 2018.
Ukonéené 1.8.2016.
Ukonéenie neuréené.
Ukonéené 3.11.2017.
Ukoncéené 20.5.2019.
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Zdravotnictvo:

Integrovany regionalny operaény program (IROP):

IROP-P02-SC212-2019-43°° — Vyzva na predkladanie Zia-
dosti o nenavratny finanény prispevok za i¢elom integracie
priméarnej zdravotnej starostlivosti formou budovania centier
integrovanej zdravotnej starostlivosti pre projekty udrzatel-
ného mestského rozvoja

Podpora
zo strany samospravy

Ak ziskate do uzivania nehnutelnost vo vlastnictve samo-

spravy, treba mysliet na to, Ze samosprava (jej tradnicka ¢i poli-
ticka reprezentacia) bude vagim partnerom. Rozsah spoluprace by
mal suvisiet s mierou a formou podpory, ktord vdm samospréva
deklaruje a poskytne. Ta bude naopak s velkou pravdepodobnostou
zavisiet od toho, ako bude va$ projekt vyhodnoteny z hladiska ve-
rejnoprospesného prinosu a suladu s verejnymi politikami a strate-
gickymi dokumentmi samospravy. Odporu¢ame ziskat aspon za-
kladny prehlad (napr. v kulturnej, sociélnej ¢i vzdelavacej oblasti).

90  Ukonéené 27.5.2019.

91 Zmluvy o spolupréaci vo
vSeobecnosti neodpori¢ame z dévodu ich
charakteru - vnimame to tak, Ze nejde o
systémovu podporu verejnoprospesnych
projektov, ktoré su Gastokrat ucelové a

so slab$ou verejnou kontrolou. V tychto
projektoch nie st vzdy jednoznaéne
odcitatelné kritéria, na zaklade ktorych
subjekt podporu ziskava a akym spésobom
bude v ¢ase vyhodnocovana efektivnost, Ci
zmysluplnost poskytovanych prostriedkov.

92 Viac v kapitole 1.2 Legislativny stav
na Slovensku

93 Najméa Zakon ¢. 358/2015Z.z. o
uprave niektorych vztahov v oblasti tatnej
pomoci a minimalnej pomocia o zmene a
doplneni niektorych zako
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Formy podpory, ktoré viete ziskat
zo strany samospravy:

Standardnym spdsobom je moznost zapojit sa do grantovych
schém samosprévy (do tych sa mézete zapojit aj bez formal-
neho vztahu so samospravou). Tieto byvaju vyhlasované
zvacSaraz rocne a s podobnym ramcom pouZzitia prostriedkov,

pri uzSej spolupraci je vhodnejSia systémova a dlhodobejSia
podpora — napriklad prevadzkovy grant ramcovany dlh§im
obdobim, definovany v rozpo¢te samospravy, resp. na zakla-
de vSeobecne zavazného nariadenia. Tento spdsob sa v praxi
zatial vyskytuje zriedkavo, napriek tomu, Ze takato forma
podpory by umoZfiovala zvySenie kvality a stability verejno-
prospesnych aktivit a projektov — predpokladom je samozrej-
me vysoka miera transparentnosti a vzajomnej dovery. Takato
podpora moze mat podobu priamych finanénych prevodov

- v pripade existencie vzajomnej zmluvy (najomna zmluva,
zmluva o spolupraci,” pripadne m6ze mat podobu prispevku,
napriklad v pripade vzniku spolo¢ného subjektu,

akakolvek finanéna podpora zo strany verejnej spravy bude
podliehat pravnym predpisom upravujiucich $tatnu pomoc.
Jej principom je zabranit zvyhodiiovaniu subjektov v hos-
podarskej/konkurenénej sitazi. Zakonné podmienky Stat-

nej pomoci mézu, ale nemusia byt problémom pri realizacii
podnikatelskych aktivit, ktorych zmyslom je prave pokryvanie
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94 Poskytuju tvery do 350 000 eur

95  viacv letaku: <www.eif.org/news_
centre/publications/eif_flyer_easi_en.pdf>
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nakladov verejnoprospesnej ¢innosti. Je délezité, aby mali
projekty vopred definovany spdsob pouzitia takto poskytnu-
tych prostriedkov. Odporu¢ame tiez podporu zo strany samo-
spravy dohodnut hned v uvode rokovania a neZiadat

0 fiu neskor,

- samotna podpora méze mat v pripade zmluvného vztahu aj
nasledovnu podobu:

- Zvyhodnené najomné. Samosprava dokézZe znizit najomné
v ramci legislativnych moznosti alebo vlastnych nariade-
ni, pripadne ho zniZit vynimocne, ak je schvalené na
zaklade osobitného zretela (napr. najom za symbolické
1 euro, ktory musi byt odhlasovany 3/s va¢sinou v§etkych
poslancov v samospravnom zastupitelstve).

- Systém zapocltu investicie oproti ndjomnému. V pripade,
ak investujete do majetku samospravy, ndjomné by sa
malo odpodéitavat z investicie (objektivne vyhodnotenej
znaleckym posudkom).

- Ponechanie niektorych nakladovych poloziek v rézii sa-
mospravy (napriklad dai z nehnutelnosti, strazna sluzba,
iné...).

Dlhové
financovanie

Financovanie prostrednictvom bankového uveru alebo
investi¢nych pefazi by nemalo byt ostrakizované ani v pripade
verejnoprospesSnych a socialnych projektov. Aj na Slovensku sa
postupne (aj ked stale pomaly) vytvara podhubie na financovanie
projektov so spolo€enskym dopadom, tzv. social impact projects.

Suvisi to predovSetkym so zmenou celospolocenskej para-
digmy, ktora sa uz nesustredi na extenzivny ekonomicky rast, skor
na udrzatelny rast spojeny s dosahovanim spolo¢enského blahoby-
tu. Oficidlna politika Eurépskej tnie sa napriklad pretavila do vytvo-
renia systémovych nastrojov, ktorych cielom je podporovat projekty
so spoloenskym dopadom aj inymi spdsobmi ako rozpo&tovymi
transfermi narodnym organom, ako napriklad formou podpory
poskytovania bankovych zaruk. Banka, ktora nezanedbava svoju
spolo¢ensku zodpovednost, ma teda moZnost podporit aj projekty
s menSim komerénym potencidlom pri minimalizacii svojho rizika.

Poskytovanie bankovych zaruk Eurépskeho investi¢ného
fondu v rdmci programu EaSI. Banky su ako sprostredkovatelské
subjekty ¢astokrat efektivnej$§im poskytovatelom prostriedkov
na financovanie mensich projektov alebo projektov v rdmci so-
cialneho podnikania ako verejné inStitucie, a to vzhfadom na pre-
pracovany systém hodnotenia rizika a ekonomického potencialu,
resp. udrzatelnosti projektov pri posudzovani zamerov.?* Vzhfadom
na niz8i ekonomicky vytlak projektov so spolo¢enskym presahom
sU prave poskytnuté zaruky zo strany EaSl vhodnou kompenzaciou
za vySSie riziko, resp. za niz$iu finanénu navratnost.


https://www.eif.org/news_centre/publications/eif_flyer_easi_en.pdf
https://www.eif.org/news_centre/publications/eif_flyer_easi_en.pdf

Vyhodou oproti inym formam financovania modze byt
niz§ia administrativna zataz, realistickej$ie zhodnotenie (finan¢-
nej) udrzatelnosti projektu, pripadne rézne formy poradenstva
(banka mé vzdy vacsi zaujem pomahat vam pri dosahovani tspe-
chu vzhlfadom na vlozené prostriedky). V pripade, Ze banka va§mu
projektu uveri — najma na zaklade dodanych podkladov — mdze vas
projekt ziskat dlhodobé financovanie s vyhodnej$imi podmienkami
(niz&im urokom a/alebo dlhgou dobou spléacania) oproti komer¢-
nym dverom.

Individualne filantropické
alebo investi¢né financovanie

Ak hovorime o investi¢nych formach financovania pro-
jektov, vychadzame zo SirSej definicie investicie — to znamen3,
Ze neberieme do Uvahy len jej finanénl podobu. V§eobecne plati,
Ze ziskané prostriedky od individualnych donorov/investorov
predpokladaju filantropicky charakter tychto pefiazi. Vo vyspe-
lych demokraciach a ekonomikach ma filantropické financovanie
verejnoprospesnych projektov dlhodobu tradiciu. Takéto finan-
covanie sa v tomto zmysle nepovazuje za finanénu investiciu,
ale skér za investiciu do (spologenskej) hodnoty. Poskytované
prostriedky maju zva¢sa podobu nendavratného daru viazaného
na konkrétny ucel.

Na Slovensku tato tradicia zatial z réznych dévodov
vo vaéSom rozsahu neexistuje. Existuje vSak predpoklad, Ze sa
bude postupne vytvarat prostredie, v ktorom ludia s dostatkom
disponibilnych finanénych prostriedkov budu podporovat projek-
ty so spoloCenskym presahom. V tejto chvili je v8ak relevantné
vnimat ich skér z pohladu filantropickych investorov, nez donorov.
Investovanie do verejnoprospesSnych projektov bude vidy menej
atraktivne vzhladom na potencial finanéného vynosu, je v§ak
zaujimavé z pohladu kombinacie navratnosti prostriedkov a ziska-
nej hodnoty. V pripade projektov s verejnoprospe$nou funkciou,
zalozenych na udrzatelnom ekonomickom modeli (vedia si na svoje
¢innosti zarobit), ma za istych okolnosti a podmienok zmysel po-
kusat sa o adresné oslovenie filantropicky zaloZenych jednotlivcov.
Verime v§ak, Ze v buduicnosti bude donorsky charakter prevazovat
nad tym investi¢nym.

V ramci praktického smerovania tejto kapitoly zhrnie-
me niekolko spdsobov ziskavania nenavratnych a navratnych
(investi¢nych) prostriedkov na financovanie neziskovych aktivit,
resp. projektov so spolo¢enskym presahom. VSetky tieto sposoby
spadaju do oblasti fundraisingu. Tento pojem vo v§eobecnosti od-
kazuje na proces identifikacie individualnych donorov a investorov,
korporatnych, verejnych ¢i neziskovych subjektov a ich oslovovania
so zamerom ziskania u¢elovo viazanych alebo volnych finanénych
prostriedkov. Zaroven v8ak obsahuje aj systematicku stranku —
priebeznu starostlivost a komunikaciu, dohlad nad zmluvnymi pl-
neniami, vyhodnocovania, reporting a vyluc¢tovanie.

Nepredat!

Nova Cvernovka, Bratislava
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Samostatnou ¢astou fundraisingu je kolektivne financo-
vanie (tzv. crowdfunding, crowdsourcing), ¢ize ziskavanie pro-
striedkov na nové projekty od velkého po¢tu zicastnenych stran,
pricom predpokladom je predstavenie silnej myslienky a ponuky
~odmeny* pre prispievatelov v pripade Uspechu zbierkovej kampa-
ne. Odmenou moze byt ¢okolvek, zavisi to len od vlastnej kreativi-
ty. Na Slovensku uz existuju viaceré moznosti kolektivneho finan-
covania aj v online prostredi, dokonca aj platformy na kolektivne
investi¢né financovanie, pri ktorom byva §tandardnou odmenou
finanény vynos (zvéc¢sa v podobe fixného troku). Da sa povedat,
Ze ide o istu alternativu, ktora je konkurencieschopna voci banko-
vému financovaniu, a jej vyhodou byva vacsia flexibilita, ktora je
ddlezita najmé pri novych alebo menej Standardnych projektoch.

Okrem vy$Sie spomenutych moznosti spoluprace so suk-
romnym sektorom (granty, dary, investi¢né prostriedky) st jednym
z moznych spdsobov kofinancovania aj nefinanéné partnerstva
s dodavatelmi sluzieb a tovarov alebo sponzoring. Tieto formy su
napomocné v roznych situaciach, je vSak pri nich nevyhnutné ratat
s poskytnutim medialneho plnenia.
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V priebehu komunikacie partnera a samospravy, a to
tak v tadiu pripravy projektu ako aj v $tadiu jeho uskuto¢fiovania,
zaznieva klu€ové slovo — spolupraca. Charakteristickym prvkom
spoluprace je uvedomovanie si faktu, Ze k spolupraci sa partneri
odhodlaju z dévodu, Ze od spolo¢ne zosuladenej ¢innosti s par-
tnerom ocakavaju prospech, ktory prichadza s navrhom verejno-
prospesSného projektu za samospravou, robi tak s ciefom uspokojit
v prvom rade svoje — €i uz materialne alebo duchovné — potreby.
Preto je legitimne, ak si (aj) samosprava kladie podmienky a ma
na spolo€ny projekt poziadavky.

Je potrebné, aby s tym partner pocital, a aby pri priprave
projektu myslel na to, ¢o prinesie projekt samosprave, a predo-
vSetkym, €i to, ¢o jej ma projekt priniest, vnima aj samotna samo-
sprava ako cenny prinos. Je vhodné zohladnit programové priority
aktualneho vedenia samospravy a brat zretel na to, &i a v akej mie-
re je vysledok projektu komunikovatelny na verejnosti tak, aby ho
mohli €initelia, ktori ho podporili, predostriet svojim volicom ako
(aj) svoju zasluhu. Uvedené, hoci sa nemusi stretnit so sympatia-
mi Citatela, reflektuje kazdodennu skutoénost a autor tohto textu
ju nechce prehliadat, pretoze bez zachovania ucty ku kazdodennej
realite by bol tento text nepouzitelny.

V zasade prichadzaju do uvahy
dva zakladné modely spoluprace:

- Uzavretie ndjomnej zmluvy, ktorou samosprdava nevyuzivanu
nehnutelnost prenecha do uzivania partnerskej verejnopro-
spednej organizacii alebo

- samosprava a verejnoprospesna organizacia spolo¢ne ako
zakladatelia zaloZia novy pravny subjekt, ktory bude néasledne
projekt realizovat.



3.4.1 Najomna zmluva

V najomnej zmluve®® sa samosprava s partnerom dohod-
ne, Zze mu da do najmu (odplatne prenecha do uZivania) budovu,
ktora je (aj ostane) vo vlastnictve samospravy, a ktort bude moct
partner po€as presne stanovenej doby najmu vyuzivat na svoje
aktivity. Druh tychto aktivit si strany obvykle dohodnu v ndjomnej
zmluve z dévodu, Ze samosprava ma zaujem ponechat si kontrolu
nad druhom aktivit, ktoré sa v jej priestoroch budu alebo nebudu
realizovat, a to z programovych, ale i reputaénych dévodov.

V najomnej zmluve sa strany mézu dohodnut, Ze najomné
bude partner platit formou investicii (zhodnotenia) budovy, pricom
v najomnej zmluve sa ur€i vySka najomného za ¢asovu jednotku
a systém, ktorym bude najomca vykazovat investicie, ich ocenenie
a nasledné zapocitanie proti pohladavke na najomnom pre prena-
jimatela. Uvedené sa zvykne realizovat prostrednictvom organu
zriadeného na tento ucel (Spravna rada a Dozorna rada v pripade
projektu Stara trznica), alebo prostrednictvom povereného zastup-
cu prenajimatela (napriklad Nova Cvernovka). Povolovanie staveb-
nych uprav a povolovanie podnajmov jednotlivych ¢asti budovy
podnajomnikom (koneénym uzivatelom budovy, napr. ateliérom)
sa vykonava tiez prostrednictvom Specialneho, na to zriadeného
organu, ako je napriklad Vykonna rada v pripade Novej Cvernovky.

Nepredat!

-

1§

q
Kultirno-kreativne centrum Klastor,
Rozhava

96  Akide o najom celej nehnutelnosti,
pouzije sa pri ndjomnej zmluve § 663
anasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika v zn. n. p., a ak ide o nadjom
suboru miestnosti, pouzije sa pri ndjomnej
zmluve popri prv uvedenom aj zakon
¢.116/1990 Zb. o najme a apodnajme
nebytovych priestorov v zn. n. p.
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3.4.2 Zalozenie
nového subjektu

Kultdrno-kreativne centrum Klastor,
Rozfava

97 Viac najdete na:
<WWWw.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=797&CT1=0>
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Zalozenim nového subjektu — pravnickej osoby, napriklad
zaujmového zdruzZenia pravnickych osdb, ob&ianskeho zdruzenia
alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym — vstupuju samosprava
a partner do uzSieho spoloCenstva, nezZ pri najme. Aj ked pomer
rozhodovacich prav vtomto novom subjekte je mozné dohodnut
podla vble oboch, teda symetricky (obaja maji rozhodovacie
prava 1:1) alebo asymetricky (jeden ¢len sa vzda ¢asti rozhodova-
cich prav v prospech druhého), ale uz samotny fakt, Ze navonok
vystupuju pod jednym nazvom, obndasa vySSie naroky na vzajomnu
doéveru a spolupracu.

Dévera samospravy k partnerovi je podstatna najma
v modeloch, v ktorych sa samosprava rozhodne preniest vac¢sinu
rozhodovacich prav na partnera, a tym sa Ciasto¢ne alebo uplne
vzda kontroly nad majetkom, ktory vloZila do vlastnictva novoza-
lozeného subjektu. (V takom pripade sa mdze samosprava rozhod-
nut, Zze majetok pre istotu do vlastnictva novozalozeného subjektu
nevloZi, ale prenajme mu ho.)

Autor textu ale predpoklada, Ze modely, pri ktorych sa sa-
mosprava sama vzda rozhodovacich prav v projekte, na ktorom sa
(najma finanéne) podiela, budu ojedinelé, ak vébec nejaké. V teraj-
Sej pravnej uprave moze byt vstup do takéhoto projektu vnimany
ako prieciaci sa povinnosti samospravy dobre hospodarit s majet-
kom a najma ako politicky nepopularny krok. Na tom ni¢ nemeni
ani vys$Sie spomenuta moznost navratu majetku ako likvidaéného
zostatku spéat do vlastnictva zakladatela — samospravy. Na to, aby
nejaky likvidaény zostatok existoval, musel by totiz v okamihu
likvidacie majetok subjektu prevySovat jeho zavazky do tej miery,
aby nebolo potrebné nehnutelnost spefiazit na uhradenie dlhov.

Zohladniac spolocenské a pravne prostredie na Sloven-
sku, mozno tento bod uzavriet tak, ze najpravdepodobnej§i model
spolo¢ného subjektu bude ten, v ktorom bude mat kazdy polovicu
rozhodovacich prav alebo vac¢sinu rozhodovacich prav bude mat
samosprava. Samosprava ako subjekt, od ktorého sa o¢akava
v prvom (a asi aj v druhom) rade najmé financovanie, ma prili§
vyhodnu rokovaciu poziciu na to, aby sa svojich rozhodovacich
prav vzdala. Je pravda, Ze to prind$a aj negativa, najmé preto, Ze
samospravy ¢asto nevedia samy podobny projekt vytvorit. Ale aj
neschvélenie Upravy zadkona o verejnych kultirnych institdciach
v Cesku® ukazuje, Ze ob&ianska spolo¢nost v nadom zemepisnom
priestore zatial nie je v stave, v ktorom by sa bola ochotna vzdat
kontroly nad nakladanim so svojim majetkom v prospech nezavis-
Iého manazmentu. Pritom, aj v pripade, ak by sa vzdala kontroly
nad ¢innostou subjektu z pozicie jeho riaditela, stale je Uplne legi-


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=797&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=797&CT1=0
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timne, aby si zachovala aspof kontrolu nepriamu prostrednictvom
dozorného organu, v ktorom by mala personalnu vacsinu (napr.

v dozornej rade), a ktory by bol opréavneny skiimat hospodarenie
subjektu.

Pre obidve vyS$Sie na¢rtnuté skupiny modelov plati,

Ze pri projektovani formy spoluprace by sa mali strany zaoberat aj
praktickymi otazkami, ktoré spolo¢ny projekt prinesie v oblasti ve-
rejného obstaravania. Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstara-
vani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zn. n. p. prakticky
posuva subjekt do pozicie verejného obstaravatela vtedy, ked je
subjekt z va¢Sej ¢asti financovany alebo kontrolovany samospra-
vou, alebo ked samosprava vymenuva alebo voli viac ako polovicu
¢lenov jeho riadiaceho alebo kontrolného organu (uplatni sa v pri-
pade modelov v druhej moZnosti spoluprace uvedenej vyssie).

Nemozno zabudnut ani na to, Ze subjekt bude povinny
postupovat ako verejny obstaravatel aj v pripadoch, ked samo-
sprava poskytne subjektu viac ako 50 % finanénych prostriedkov
na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac a na poskytnutie
sluzieb (uplatni sa v pripade modelov ndjomnej zmluvy uvedenej
vySSie, ak bude partner popri tom, Ze bude ako nadjomca uzivat
majetok samospravy, poberat od samospravy aj nejaku formu fi-
nanénej podpory). Status verejného obstaravatela predstavuje pre
subjekt narast administrativnej agendy. Okrem toho, postup vo ve-
rejnom obstaravani vyzaduje odborne zdatnu osobu, ktoru subjekt
mnohokrat nema k dispozicii. Preto m6ze byt nevyhnutnostou
zamestnanie alebo objednanie sluzieb od Specialistu na verejné
obstaravanie alebo dohodnut realizaciu verejného obstaravania
prostrednictvom Specializovaného utvaru pre verejné obstarava-
nie, ktory ma zriadeny kazda samosprava.

Dalgia povinnost, ktord spolupraca so samospravou prina-
8a, je povinnost partnera registrovat sa v registri partnerov verejné-
ho sektora.

DéleZitou otazkou, ktorou sa bude samosprava pri vstupo-
vani do kazdého projektu zaoberat, je postudenie, ¢i navrhovany
model spoluprace nebude predstavovat nedovolenu §tatnu pomoc.
Podla ¢lankov 107 az 209 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie® sa
za nedovolenu $tatnu pomoc povazuje taka pomoc, ktora potenci-
alne naru$a hospodarsku sutaz tym, ze zvyhodfuje ur€ity podnik
a (zaroven) ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Zo zakazu
nedovolenej $tatnej pomoci Zmluva o fungovani Eurépskej tnie
popri dalSich vynimkach uvadza vynimku, ktorou je pomoc na pod-
poru kultury a zachovania kulturneho dedi¢stva, ak takato pomoc
neovplyviiuje podmienky obchodovania a hospodarskej sutaze
v Unii v rozsahu, ktory odporuje spoloénym zaujmom.

Popri vynimkach, uvedenych v samotnej Zmluve o fun-
govani Eurdpskej unie, dalSie vynimky su uvedené v osobitnych
pravnych predpisoch, ako je v naSom pripade napr. aktualna $ta-
tna pomoc de minimis'°° a $tatna pomoc podla Nariadenia
Komisie (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni uréitych kategérii pomoci
za zlucitelné s vnuitornym trhom podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy.
Za Statnu pomoc sa v problematike, ktoru riesi tato publikacia,

Nepredat!

Kultirno-kreativne centrum Klastor,
Rozhava

98 Podla zakona ¢&. 315/2016 Z. z.

o registri partnerov verejného sektora

a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzn.n.p.

99 Konsolidované znenie Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie ¢. 2016/C
202/01)

100 Podla Nariadenia Komisie ¢.
1407/2013 o uplatriovani ¢lankov 107

a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na
pomoc de minimis.
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da povazovat akékolvek poskytnutie ¢i uz finanénych prostried-
kov alebo inej finan¢ne ocenitelnej vyhody zo strany samospravy
partnerovi. Predtym, ako samosprava vstipi do zmluvného vztahu
s partnerom, moze poziadat Protimonopolny drad SR o stanovisko,
¢i je navrhovany model spoluprace dovolenou $tatnou pomocou.
Hodno poznamenat, Ze vklad majetku samospravy
do pravnickej osoby pri jej zakladani sa za Statnu pomoc nepo-
vazuje. Ak by ale samospréva, hoci aj svojej vlastnej (,dcérskej“)
pravnickej osobe poskytla financie alebo iny majetkovy prospech,
nevyhla by sa posudzovaniu, ¢i tym neporuSuje zakaz nedovolenej
Statnej pomoci.
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V tejto kapitole uvadzame okruhy rad a otazok, ktoré
potencialnym investorom pomézu lepSie nastavit projekt a timové
kapacity. llustruju tiez, ako sa pohybovat v samospravnom procese
a kontakte s predstavitelmi samospravy.

Pred ziskanim
budovy:

- Zoznamte sa s kontextom budovy: Kto je vlastnik budovy,
spravca budovy, existuje tarcha, vecné &i pravne bremeno?
Aky je technicky stav budovy? Je budova environmentalne
znecistena? Ak ano, dokazete zaistit prostriedky na jej dekon-
taminaciu?

- Vytvorte narativ a argumenty: Pre¢o chcete budovu ziskat
a ozivit? Aka je pridana hodnota prave vasho projektu revita-
lizacie budovy pre susedstvo, samospravu, politicku reprezen-
taciu? Cim je budova unikatna, ako nadvézuje na historicky
¢i sucasny kontext mesta?

- Pripravte projekt: Podrobne zdokumentujte alebo ziskajte
vychodiskovu situaciu budovy (aj fotograficky). Toto vam bude
sluzit ako referenény bod do buduicnosti a budete vediet ovela
lepSie kvantifikovat vas§ zasah do nej. Aké st vase ciele revita-
lizacie? Aky je planovany obsah a funkcie budovy? Premyslite
si financovanie, poZzadovanu spolupracu s vlastnikom a harmo-
nogram realizacie.

- Zostavte projektovy tim: Premyslite si nevyhnutné pozicie
v time a rovnako aj to, kto z vasho timu bude tvorit Sirsi kruh.
Ak mozZete, investujte do profesionalov — uSetri vam to mnoz-
stvo problémov. Premyslite si prace pre dobrovolnikov
a komunitu. Ziskajte ich.

- Zanalyzujte Uzky aj $ir$i kontext: Kto su hlavni aktéri/stake-
holderi v danej lokalite a v kontexte mesta, obce? Aké maju
zaujmy? Aké partnerstva by ste mohli nadviazat?

- Urclte si obsahovu népli: Spravte si prvotnu trhovu analyzu
¢i prieskum zaujmu potencidlnych najomcov, funkcii a sluZieb
v lokalite. Premyslite si programovu néapli — dbate na vyvaze-
nie komerénych a verejnoprospesnych €innosti? Viete zaistit



tim zodpovedny za jednotlivé ¢asti programu ¢i najomcov Obr. 29

produkujucich tento program? llustrativny priklad Novej
Cvernovky - ako schematicky
- Architektonicka Studia: Zdokumentujte budovu v architekto- vyzerala spolupraca
nickej Studii a projekte, zhodnotte rozsah potrebnych uprav s Bratislavskym samospravnym

a rekons$trukcii — primarnych a druhotnych a potrebu re-kolau- krajom.
décie. Pripravte si projekt s postupnymi fazami realizécie.

- Financovanie:

- Podla projektu rekons$trukcie a prevadzky definuje vy$ku
investicie,

- pripravte finan¢ny plan,

- pripravte finan¢nu stratégiu, teda to, ako zaistit potreb-
né zdroje financovania. Aké spdsoby financovania svojho
projektu pouzijete? Potrebujete bankovy uver, verejné
zdroje (medzinérodné a lokalne grantové vyzvy, investiciu
zo strany samospravy, in-kind investicie? MéZete pre-
vadzkovat zarobkovu €innost: komeréné aktivity a pre-
najom priestorov? MézZete vyuZit crowdfunding €i ziskat
darcov?

Pocas vyjednavania a uzatvarania
zmluvy so samospravou

V tejto Casti sa sustredime na postup krokov a obsah
vyjednavania s reprezentantmi a reprezentantkami samospravy.

- NadviaZte spolupréacu: Zanalyzujte si politicki atmosféru sa-
mospravy. Aké su priority, politiky samospravy a ako na
ne odpoveda vas projekt? Aku Sancu mate so svojim projek-
tom na ziskanie zmluvy a investicii? Poznate Strukturu samo-
spravy a kompetencie jednotlivych oddeleni?

- Predstavte projekt zainteresovanym hra€om samospravy: - BTV e S
Najdite aspon jedného kompetentného ¢loveka, ktory bude Byvalé Gymnazium Mateja Bela, Zvolen
vasmu projektu déverovat a nadchne prefl aj ostatnych.

Ak je to mozné, predstavte projekt in situ, na tvdri miesta.

- vedenie samospravy (starosta/ka, primator/ka, Zupan/ka)

- zastupitelia a zastupitelky samospravy (miestni, mest-
ski, krajski poslanci a poslankyne, ¢lenovia a &lenky
prislusnych komisif)

- oddelenia: sprava majetku a investicii, pravne oddelenie,
oddelenie kultary

- iné oddelenia podla potreby/organiza¢nej Struktury:
na ¢o bola budova vyuzivana povodne — napr. oddelenie
Skolstva v pripade Novej Cvernovky, pre potencidlne
eurofondy: odbor stratégie, tzemného rozvoja a riadenia
projektov
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Mapa procesu
priklad Novej Cvernovky

ZRYCHLENY PROCES:

PRVY KONTAKT:

POD VEDENIM:

ZAPOJENE ODBORY:

KOMISIE:

Zveladit!




- Ziskajte politickd podporu pre svoj projekt: Je vysoko pravde-
podobné, ze na ziskanie zmluvy budete potrebovat hlasova-
nie lokalneho zastupitelstva. Venujte dostatoénu pozornost
tomu, aby ste projekt predstavili jeho poslancom a poslanky-
niam.

- Predlozte projekt do relevantnych komisii: Na ziskanie
politickej podpory bude zasadné ziskat kladné stanovisko za-
interesovanych komisii. Va$ projekt méze byt pripomienkovany
a odporuceny na opatovné predlozenie do komisii. Ratajte
s dostatoénymi ¢asovymi a fludskymi kapacitami na tito fazu.

- Predlozte projekt do zastupitelstva na hlasovanie: Ked ste
pre projekt ziskali kladné stanoviska komisii, ¢aka vas posled-
ny krok. Podrobné dokumenty je zvy€ajne potrebné predlozit
do zastupitelstva minimalne tri tyZzdne vopred. Ratajte vSak
s tym, Ze v realite tieto dokumenty ¢ita len malo zastupitelov
a zastupiteliek. Preto je d6lezité o projekte informovat inym 3
sp6sobom. Zorganizovali ste medidlnu prezentaciu projektu, Byvalé Gymnazium Mateja Bela, Zvolen
predstavili ste projekt poc¢as kulturnych akcii, zorganizovali
ste prezentdciu Specialne pre miestnych reprezentantov a re-
prezentantky?

- Predmet rokovani:

- Dlzka najmu: Kol'ko rokov je minimalna dlzka najmu, ktora
by vam zabezpecila navratnost investicii?

- Vy8ka ndjmu a forma najmu: Ako budete platit za ener-
gie? Kto bude platit dan z nehnutelnosti? Budu sa vam
do najmu zapocitavat investicie? Aky je systém zapoci-
tavania? Kto bude investicie kontrolovat? Budu v fiom
figurovat i rozvojové aktivity (napriklad projektova doku-
mentacia na mozné inovacie?) Mozete ziskat financie
z dalSieho prenajimania priestorov?

- Obsahova néplh projektu: Ktoré aktivity a ¢innosti moze-
te prevadzkovat?

- Forma spolupréce s vlastnikom: Aky bude model spo-
luprace? VyZzaduje si projekt vytvorenie novej pravnej
entity alebo vdam bude stacit ndjomna zmluva? VyZaduje
si projekt vytvorenie spravnej rady, vykonnej rady alebo
dozornej rady? Aké bude zloZenie tychto rad: budu ju
tvorit poslanci/kyne alebo zamestnanci samospravy —
odbornici?

- Prdvna entita: Zaujemca o spoluprdcu so samospravou vystu-
puje vo&i samosprave ako pravnicka osoba; na Gcéely rokovani
so samospravou sa preto odporuca, aby si iniciativna skupina
jednotlivcov zaloZila pravnickd osobu, ktora bude nasled-
ne oficidlnym partnerom na rokovaniach so samosprévou.
Do tGvahy prichadza niekolko pravnych foriem,“ pri¢om kazda
ich inaga isté vvhod hod . kazdy , 101 Pozri kapitolu 1.2 Su¢asny
z nIC. prlna§a isté vyhody a nevyhody, samozrejrpe, azdy pri= iegislativny ramec na Slovensku obsahuje
pad je osobity a vhodnu pravnu formu treba zvolit podla toho, ipopis moznych pravnych foriem.
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aké vztahy maju byt medzi ¢lenmi timu, aké aktivity sa v ramci
projektu maju robit, z akych zdrojov maju byt ¢erpané financie
na ¢innost tejto organizacie...

- Prava a povinnosti z oboch stran

- Spolufinancovanie: Ziadate okrem najmu aj ind formu
dotacii? Ide o jednorazovu alebo kontinualnu investiciu?
Tyka sa rekonsStrukcie ¢i prevadzky obsahu? M6ze byt pre-
ukazana napriklad i odpustenim platieb za energiu, atd.

- Spolupréace: Aka bude spolupraca so susedmi, dolezitymi
stakeholdermi v lokalite ¢i inymi politickymi subjektmi?

- Harmonogram: Aké bude nac¢asovanie jednotlivych etap
a aké prava a povinnosti to prinaSa pre obe strany?
Predkladate moznost postupného obsadzovania budo-
vy, oprav alebo realizujete vSetko naraz? Ako planujete
¢asovanie PR a medialnej kampane? Ako vas ovplyviuju
deadline grantovych schém?

- MoZnost menit zmluvné podmienky: Zo skisenosti inicia-
torov/realizatorov projektov v tejto publikacii sa ukazalo,
Ze vacésina z nich po nejakom ¢ase (va¢$inou po prvej se-
zbne) potrebovala upravit zmluvné podmienky. Je mozné,
Ze az po Case zistite redlny stav budovy, zmenite systém
financovania ¢&i persondlne kapacity. Myslite na dosta-
toc¢nu flexibilitu eSte pred uzatvorenim zmluvy.

Po uzatvoreni zmluvy
a ziskani budovy

- RekonS$trukcia: Priestory, ktoré boli dlhSie nevyuzivané, su
¢asto v zlom technickom stave. Bude potrebné rekon$truo-
vat priestory do takej miery, aby boli aspofi uzivaniaschopné
alebo dokonca menit dispozicie, aby lepSie vyhovovali novym
funkciam. Treba mysliet aj na moznu potrebu zmeny Gcelu
vyuZitia objektu.

- Prva sezdna: Prinesie so sebou mnozstvo poznatkov a zisteni.
MozZno bude kvoéli lepSiemu fungovaniu nutna revizia progra-
mu, financii a stavu budovy.

- Evaludcie: Pomdézu lepSie nastavit podmienky do buducnosti,
Arta, Piestany napr. bude mozna zmena zmluvy.

102  Pozrikapitolu 3.3. Financovanie.
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4.1.2 Iniciativa zhora
(investorom je samosprava)

Text vychadza z interného
dokumentu BBSK

103 Klementova, Ela, Sajgalikova,
Maria, Havlik,Juraj, Manual revitalizacie
prebytoénych budov a arealov
Banskobystrického samospravneho kraja,
2020, interny dokument samospravy. (Text
vychéadza z interného dokumentu BBSK)
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0 v8etkych tychto krokoch dostatoéne informujte nielen
zainteresované oddelenia, komisie, ale aj poslancov a poslankyne.
Ziskate si ich na svoju stranu a ulah¢ite si proces schvalovania
naro¢ného projektu.

Pred za¢atim projektu

- Audit nevyuzivaného majetku: Viete, ktoré budovy by bolo naj-
vhodnej$ie ¢im skor oZivit z dovodov vydavkov na udrZzbu
a/alebo negativneho dopadu a negativnych asociacii v spolo¢-
nosti? Mate tento audit a aktualizujete ho?

- Naplii/funkcia: Je v lokalite preferencia monofunkénej alebo
viacucelovej budovy/komplexu? Mate zmapované potreby oby-
vatelov v lokalite? Mate aspon hrubu analyzu lokality z hladis-
ka dostupnosti sluzieb?

- Mate napli a partnerov do danej budovy? Ak mate partnera,
ktory moéze prevziat vedenie projektu a zodpovednost za bu-
dovu, Sance na Uspech revitalizacie sa zasadne zvySuju. Je
tento partner vierohodny? Neexistuje tu stret zaujmov? Mate
s nim predchadzajiucu spolupracu €i historiu? Nejde o schran-
kovu firmu? Ak mate partnerov, mézete sa pustit do tvorby
projektu. Ak ich nemate, skuste investovat do participativne-
ho prieskumu potrieb a aktérov v lokalite. MéZete tiez vyhlasit
otvorenu vyzvu na partnerstvo v projekte. Tieto su popisané
v nasledujucich fazach.

Vyber objektu

Zdovodnenie vyberu budovy/komplexu by malo byt prieni-
kom predbeZzného zhodnotenia nasledovnych kritérii:

- Majetkovo-pravne vztahy: Su pozemky pod objektom a v jeho
okoli vysporiadané?

- Technicky stav budovy/komplexu: Do akej miery je rekon§truk-
cia stavebne a finan&né naro¢na? Co ste v budove spravili a ¢o
planujete spravit? Aky je jej kontext?

- Lokalita: Aké potreby verejnosti by mohol objekt napliat?
Aké su priority samospravy?



konkretizovat celkové ciele revitalizacie a odhadovany ¢asovy plan
jeho napliania. Zamer by mal odévodiovat vyber objektu "fe..h
a zohladfovat tiez: 1

>

>
>

Hodnota: Ma objekt Specialnu hodnotu, ktoru treba chranit?
M3 pre danu lokalitu symbolicki hodnotu? Je to narodna
kultirna pamiatka, technicka pamiatka ¢i pamatihodnost?
Tu treba mysliet najma na technicku a finan¢nu

naro¢nost rekon$trukcie.

Potencidl: M6ze mat objekt/projekt ind pridant hodnotu
(odlisnu od povodného vyuzitia)? Existuje nejaky potencial,
ktory by pomohol budove/projektu dosiahnut vasu viziu?

Nasledna tvorba projektového zameru a planu by mala

rozvojové dokumenty lokality (MC/obce) vratane Sir8ich vazieb -
(VUC, region)

odporucania klu€ovych aktérov

dolezité aspekty miesta (demografickeé, socioekonomické,
dopravné a pod.) i
Vytvorte pracovnu skupinu projektu a urte veduceho zamest-  Byvalé Gymnazium Mateja Bela, Zvolen
nanca: Pracovnu skupinu projektu by mohli tvorit zamest-

nanci samospravy z rdznych oddeleni, napr. oddelenia spravy

majetku, investi¢ného oddelenia, ekonomického oddelenia,

oddelenia styku s verejnostou, hlavny/a architekt/ka mes-

ta, veduci/a rozvoja mesta, odbornici/¢ky na participativne

planovanie, finanéni/é konzultanti/ky, architekti/ky. Projek-

tovy/a manazér/ka zabezpedi potrebnu kontinuitu v projekte

a partnerstvo na vasej strane. DdlezZité je predstavit tohto/

tuto zamestnanca/kyiu, vysvetlit jeho/jej Glohu uz existu-

jucim relevantnym oddeleniam, od ktorych bude vyzadovana

spolupraca. Je to zlozity proces, ktory vyzaduje koordinaciu

a sucinnost viacerych fudi.
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Mapovanie sucasného
stavu a potencialu:
Potreby verejnosti

a potencial nadjomcov

- Zmapujte situaciu: Investujte do participativneho prieskumu
potrieb obyvatelov v lokalite, zistite, ktoré typy sluzieb tam
existuju, resp. ich pripadny nedostatok. Viete nejaku z tychto
sluZieb zabezpecit sami ako aktivny prevadzkovatel?

- Nastavte si kritéria: Aké funkcie by ste v budove idealne chceli
mat a aké su naopak nepripustné? Ktoré typy najomcov by ste
preferovali, ktoré naopak nie? Budte objektivni v konkretizo-
vani kritérii. Nechajte si poradit odbornikmi v tejto oblasti.

- Iniciujte verejnu vyzvu: Hladajte partnerov v mimovladnom
a sukromnom sektore. Venujte dostato¢né kapacity mediali-
z4cii tejto vyzvy. Budte transparentni pri vybere najomnikov.
Zorganizujte iniciacny workshop, v ktorom predstavite viziu,
potreby budovy a kde sa budete mdct zoznamit s potencialny-
mi zaujemcami a zistit vzajomnu kompatibilitu.

Posudenie potencialu:
Architektonické varianty
a finan¢na udrzatelnost

- Zadajte Ci spracujte architektonicku overovaciu Studiu: Poten-
cial budovy priamo zavisi aj od jej aktudlneho technického
stavu a od povahy potrebnych zasahov v pripadoch réznych
foriem revitalizacie (zateplenie, prestavba, buranie, dostav-
ba, uprava okolitého aredlu, vybudovanie parkovacich miest
a pod.). Preto su pri posudzovani potencialu budovy a va-
riantov moznej revitalizacie doleZité podklady od architektov
a spolupréca s nimi. Preferujte zmie$ané timy architektov,
krajinnych architektov, kulturnych manazérov, ekonémov a od-

T -. g bornikov na socidlne zallenenie. V3etky tieto aspekty su velmi

Nové Cvernovka, Bratislava doélezité pre buduci vzhlad budovy/komplexu.

- Zadajte ¢&i spracujte $tudiu finanénej udrzatelnosti:'*“ Ekono-
mické hladisko tvori délezity pilier hodnotenia potencialu bu-
duceho vyuzitia budovy. Posudenie ekonomickej udrzatelnosti
je sucastou procesu zvazovania variantov perspektivneho
vyuZzitia budovy a prilahlych aredlov. Vysledkom je posudenie
modelu ekonomickej udrzatelnosti celého objektu a jednotli-
vych zdujemcov o najom v objekte. V pripade hladania verej-
noprospeSného vyuzitia priestorov tvori dalSie argumenty pri

104 Pozri kapitolu 3.3. Financovanie zvazovani aj analyza spoloCensky alebo socialne prospesného
projektu. dopadu celého projektu. Zamyslite sa nad financovanim.

205



Kulturno-kreativne
centrum Klastor, Rozfava
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Definovanie nového
vyuzitia budovy

Nové vyuZzitie budovy by malo byt optimalnym rieSenim pre
konkrétny objekt — to znamena prienikom vSetkych vstupnych analyz,
aby bola udrzatelnost planovanej revitalizacie dostato¢ne vyargu-
mentovana s ohladom na vSetky zainteresované strany. Toto rozhod-
nutie sa modze finalizovat v diskusii na miestnej, mestskej ¢i krajskej
urovni alebo v jednotlivych odbornych komisiach, kym finalny navrh
nového vyuzitia budovy postupuje dalej na schvalovanie zastupitel-
stvom:

- Prdvna entita: Pred Ziadanim o financovanie prichddza na rad
téma zalozenia pravnej entity. Kazda situacia je individualna,
preto je podstatné prekonzultovat moznosti a vybrat tu najvhod-
nejSiu formu."°° Pokial samospréava nechce budovu prevadzkovat,
moZe ju po revitalizovani odovzdat do spravy externému subjek-
tu, s ktorym podpi$e ndjomnu zmluvu alebo vytvori novu pravnu
entitu, napr. ZZPO.

Evaluacia
projektu a flexibilita

- Evaludcia: Do projektu ste investovali nemalé kapacity, jeho
uspesnost je preto klu¢ova. Najmite si odbornikov, pripadne
zadajte ulohu evaluovat uspesnost projektu vedicemu zamest-
nancovi ¢i pracovnej skupine. Takto budete méct flexibilne rea-
govat na meniace sa podmienky. O vysledkoch evaluécie infor-
mujte predstavitelov samospravy a politicku reprezentaciu.

105  Pozrikapitolu 1.2. Su¢asny
legislativny ramec na Slovensku.
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o.1.1

Zuzana Stanova

ew e V4

FlexibilnejSia uprava
verejného obstaravania

211

Legislativa by mala reagovat na nové spolo€enské vyzvy
a nové formy realizacie verejnych sluzieb a adaptovat sa tak, aby
umoznila pruznejSie a efektivnejSie nastavit podmienky spoluprace
samospravy s inymi subjektmi, napr. prostrednictvom réznych fo-
riem verejno-sukromného partnerstva. Ako najnaliehavejSia sa javi
potreba upravy obchodnych verejnych sutazi, najma pokial ide o:

- Stanovenie v8eobecnej hodnoty majetku,
- uplatnenie SirSieho zmyslu verejného zdujmu v podmienkach
sutaze.

Ak samosprava skuto€ne vycerpa vSetky moznosti vyuZitia
majetku vlastnymi kapacitami, spolahlivé a presné stanovenie
hodnoty nehnutelného majetku je klti¢ové na jeho efektivne a udr-
Zatelné vyuzitie prostrednictvom externého subjektu (napr. ndjom-
ca, UCastnik zdmeny). Sucasna Gprava znaleckych posudkov sa javi
ako neefektivna a nepresna a nedokaze véas a kvalitne reagovat
na zmeny na realitnom trhu (dopyt, ponuka, dostupnost financo-
vania) v danej lokalite (investi¢né zamery v bezprostrednom okoli,
zhor$enie dostupnosti dopravy). Okrem toho je nevyhnutné upravit
legislativu tykajucu sa ocefovania nehnutelnosti tak, aby zohlad-
novala tieto aspekty:

- Bezprostredné okolie nehnutelnosti. Pri posudzovani bonity
lokality uz nie je rozhodujuca prestiz obce/mestskej ¢asti,
ale kvalita bezprostredného okolia samotnej nehnutelnosti.
To znamena, Ze budovu v prestiznej mestskej ¢asti Bratislava
— Nové Mesto, ktora je ale v tesnom susedstve Cisti¢ky od-
padovych vod, v prostredi opustenych priemyselnych arealov,
s mnozstvom environmentalnych zatazi (nelegalne smetiska,
kanalizaény zbera¢ a pod.) a bez akychkolvek verejnych sluzieb
v okoli, nie je mozné vnimat ako atraktivnu nehnutelnost, ako
napriklad v inej, prestizne vnimanej lokalite.

- Bezprostredné okolie s ohladom na moZné zamery vyuZitia
(v ramci limitov danych kolaudaénym rozhodnutim a Gzemnym
planom). Je to relevantné najma vtedy, ked je predpoklad, ze
poévodny ucel uvedeny v kolaudaénom rozhodnuti sa v sucas-
nosti nejavi ako vhodny vzhladom na to, Ze charakter okolia,
Struktura obyvatelstva €i sluzby sa vyrazne zmenili.

- VySka investicii potrebnych na udrZzatelnd realizéciu zdmeru.
Priestor ¢i budova, v ktorej sa podnikatelské zamery nenapl-



nia, straca svoju hodnotu, ¢o ma za nasledok deprivaciu
a zniZenie atraktivity celej lokality.

- Povodna funkcia nehnutelnosti verzus vhodné a potrebné
funkcie v sti¢asnosti v danej lokalite. KaStiel v odlahlej obci,
pévodne uréeny na vzdelavanie, si vdneSnych podmienkach
sotva udrZi tuto funkciu. Ak podmienky verejnej obchodnej
sutaZe nebudu zohladiiovat moZnosti novych funkcii, zostane
budova pravdepodobne dlhodobo nevyuzita.

V prvom rade je nevyhnutné zohladnit skuto¢nost, Ze ne-
hnutelnosti vo vlastnictve verejnych inStitucii uz dnes nemusia byt
takym lukrativnym majetkom ako v minulosti. Lukrativne a konku-
rencieschopné nehnutelnosti pévodne vo verejnom vlastnictve boli
davnejsie predané do stkromnych rik (napr. paladce na Hlavnom
namesti v Bratislave), a preto budovy, ktoré st dnes predmetom
obchodnych verejnych sutazi, maju vacSinou dispoziciu nepou-
ZiteInu na akékolvek moderné funkcie a su zataZzené vyznamnym
modernizaénym dlhom.°® Konkurencieschopnost tychto budov
v ostatnom obdobi vyznamne zhorsSil aj trend business a shopping
centier s komplexnymi sluzbami, kvalitou technoldgii, modernym
dizajnom, flexibilitou ¢i bezproblémovou dostupnostou a par-
kovanim. Podobny je pohlad aj na tzv. rodinné striebro verejnych
inStitucii — spominané nehnutelnosti v pamiatkovych rezervaciach.
V dnednej konkurencii v segmente kancelarskych a obchodnych
priestorov sa neda o¢akavat ich likvidnost za cenu podla zna-
leckého posudku. Dévodom nie je len potreba finanéne naro¢nej
rekonStrukcie tychto objektov pod prisnym dohladom pamiatko-
vych uradov, ale aj nevhodné svetlotechnické parametre historic-
kych budov, slabé az Ziadne moznosti parkovania, obvykle mala
uzitkova plocha ¢i nevhodna a tazko menitelna vnutorna dispozi-
cia. V pripade inak lukrativnych stavebnych pozemkov su tymito
faktormi napriklad okolie kanalizaéného zbera¢a, ochranné pasmo
vodného zdroja ¢i bezprostredna blizkost komunikacie 1. alebo 2.
triedy. Legislativa tykajlca sa ocefiovania nehnutelnosti s tymito
faktormi nepracuje a v tejto oblasti zrejme neexistuje ani relevant-
na komunalna prax, o ktoru by sa dalo opriet. Samospravy majetok
scudzuju vo verejnych sutaziach a na zaklade vlastnych zasad
nakladania s majetkom, avSak ist do radikalnejSich postupov, ako
je napr. zniZenie najniz8ej pozadovanej ceny pod hranicu polovi-
ce sumy stanovenej znaleckym posudkom (po tretej nelispesnej
sutazi) sa zrejme nikto neodvazi. Majetok tak ostava nepredajny
a nevyuzity.

Je sice potrebné existenciu tejto moznosti ocenit, ani
tato ale nepredstavuje efektivny néastroj ocefiovania dubiézneho
majetku. Vysledkom ¢asto je, Ze majetok sa nedari predat ani
prenajat, s ¢im je spojeny cely rad neprijemnych nasledkov. Tieto
sa prejavuju najma ako vydavky v situacii, ked samosprava ratala
s prijmami (napr. naklady na sutaze, straznu sluzbu, poistenie
proti vandalizmu, temperovanie a pod.), pricom majetok sa stale
znehodnocuje.

Nepredat!

Banska St a nica Contemporary,
Banska Stiavnica

106  Modernizaénym dlhom rozumieme
stav vacésinou desatrocia trvajucej
absencie jednak zakladnej stavebno-
technickej udrzby budovy (s vynimkou
sandcie havarijnych stavov v nevyhnutnom
rozsahu) a rovnako absencie akychkolvek
zasadnejsich rekonstrukcii budovy ¢&i uz
stavebnych (azbest na streche alebo v
obvodovom plasti, chybajuca tepelna
izolacia ¢iizolacia proti vihkosti, staré
okna, az po narudenie statiky budovy)
alebo technologickych (staré vykurovanie
a elektrina, vodovodné potrubie,
kanalizacia), ktory ma za nasledok taky
stavebno-technicky stav budovy, ktory
vyrazne limituje moznosti jej uzivania z
hladiska hospodarnosti a bezpec¢nosti,
resp. moze dojst k jej vyradeniu z uzivania.
Moderniza¢ny dlh ma nezriedka za
nasledok také znehodnotenie budovy, ze
jej rekonstrukcia z ekonomickych dévodov
strdca zmysel.

107  Ako napriklad v pripade
pozemkov na ulici Nad Lomom, Bratislava
- Staré Mesto, 2012, <www.staremesto.
sk/data/MediaLibrary/10/10435/
MZ_20120925_018_nadlomom.pdf>
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9.1.2

Uplatnenie SirSieho zmyslu

verejného zaujmu v podmienkach
sutaze

Banska St a nica Contemporary,
Banska Stiavnica

108  Napr. Urad pre verejné obstaravanie
(UVO), Najvyssi kontrolny drad (NKU),
Ministerstvo financii Slovenskej republiky
(MF SR)

109  Napr. priestory kaviarne Propeller, ¢i
spor Hl. mesta Bratislava a spol. Synaphea
o Kupele Grossling v Bratislave.
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Platnd a ucinna uprava obchodnej verejnej sutaze rata
aj s moznostou flexibilného nastavenia podmienok (v pripade
najmu), t.j. jednotlivym prvkom ponuky, ktoré budi predmetom
hodnotenia, priraduje réznu véhu v percentudlnom vyjadreni.
V praxi je tak mozné nastavit podmienky &i uz so 100 % zameranim
na vySku najmu alebo mieru posudzovania rozdelit percentualne
medzi ucel, vy8ku najmu ¢&i referencie. Stéle v8ak ako dominant-
né kritérium vyznamne prevlada vySka najmu. Tato skuto¢nost
vychdadza z historickej skusenosti a je ovplyvnend jednak neddve-
rou, snahou o prevenciu proti nehospodarnemu vyuzivaniu majetku
(napr. v minulosti lacné predaje spriaznenym osobam), ale i oba-
vou z mozného rozdielneho vnimania situacie organmi kontroly
a auditu. Problémom je, Ze viaceré z nich neposkytuju metodické
usmernenia vopred, a preto kazda kreativita v tomto smere pred-
stavuje riziko pokuty od kontrolného organu.

Hoci sa najvy$si ndjom ako jediné kritérium moéZe samosprave
na prvy pohlad javit ako hospodarne nakladanie s majetkom,
v skuto¢nosti to ale méze dopadnut inak, napr:

- Do sutaze sa nikto neprihlasi,

- vitazny subjekt s najvy$8ou ponukou nakoniec odmietne uza-
vriet zmluvu,

- subjekt s najvy$Sou ponukou uzavrie zmluvu, po kratkom €ase
ale prestane uhradzat ndjomné alebo inak zavazne porusi
zmluvu a priestor zostane na roky zablokovany z dévodu sud-
neho sporu o neplatnost zmluvy, vypratanie, resp. obe.

Je nevyhnutné si uvedomit, Ze verejnym zaujmom nie
je len vyuzivat majetok na kompetencie samospravy alebo ho
~spenazit, ale uvazovat v SirSom kontexte. Verejna sprava ma sice
v kompetencii spravu majetku, ale to povazujeme za minimum jej
povinnosti, a nie jej ciel.

Nehnutelny majetok verejnom vlastnictve by mal sliZit
v prvom rade na verejnoprospesné ucely, a to bez ohladu na to, €i
ich verejna institucia poskytuje sama, prostrednictvom organiza-
cie vo svojej zriadovatelskej pdsobnosti ¢i v spolupraci s inym sub-
jektom, za predpokladu, Ze si zachova nad nehnutelnym majetkom
rozhodujuce kontrolné pravomoci.”



Nepredat!




2.1.3

Rehabilitacia verejno-sukromnych
partnerstiev: zakonny ramec na
vytvorenie spolo¢ného socialneho
podniku
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S ohladom na uvedené je preto potrebné prestat spo-
chybriovat zmluvné ¢&i inStituciondlne formy spoluprace medzi
subjektmi verejného a neverejného sektora, ale naopak vylepSovat
ich, poucit sa z minulych chyb a zapracovat nové schémy spolupra-
ce do legislativy. Nevyhnutnym predpokladom je uzka spolupraca
s organmi kontroly a auditu.

Optimalne je zacat vyuzivat existujice moznosti zakonnej
Upravy (zmluvy o spolupréci s finanénym plnenim alebo bez neho &i
spolo¢né entity ako zaujmové zdruzenie pravnickych osdb, miestne
akéné skupiny, neziskové organizacie, nadacie a pod.), i zlep$it ich
vyuzivanie prostrednictvom zabezpecenia kvalitného a spolahli-
vého vykladu tychto noriem v spolupraci s gestorom (prislu§nym
ministerstvom) a organmi kontroly. Prave tieto si pri kontrolach
zvyknu normy interpretovat rozdielne, pripadne ukladat sankcie,
¢o spbsobuje neddveru najma samosprav vo vyuZivanie tychto
inStitutov a ich spochybfiovanie aj v o¢iach poslancov a poslankyn
zastupitelstiev.



Nepredat! Zveladit!

»~Nehnutelny majetok
VO verejnom vlastnictve
by mal sluzit v prvom
rade na verejnoprospesné
ucely, a to bez ohladu
na to, &iich verejna
inStitucia poskytuje sama,
prostrednictvom organizacie
VO svojej zriadovatel'skej
p&sobnosti &i v spolupraci
s inym subjektom, za
predpokladu, Ze si
zachova nad nehnutelnym
majetkom rozhodujuce
kontrolné pravomoci.*
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5.1.4 Moznost zriadenia zalozného
prava na nehnutelnosti
vo vlastnictve organu verejnej
spravy na ucely realizacie
projektu verejnoprospesnych
sluzieb

N0  §8ods.1a4 Zakona ¢. 446/2001
Z.z. 0 majetku VUC a §7a ods. 1a 4 Zakona
¢.138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov

m Za dubidzny sa oznacuje majetok,
ktory presiel stitazami a nikto nema o jeho
kupu zaujem, a tak zostava nevyuzivany.
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Napriek tomu, Ze legislativa dnes $tandardne neumoz-
fuje zriadovat zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve obci
a vy$8ich uzemnych celkov,® sti¢asne ale vytvara ramec na vy-
nimky z tohto pravidla. Pri predmetnych nehnutelnostiach je v§ak
najskor potrebné zmenit Géel vyuzitia (na ¢o je potrebné uznesenie
prislusného zastupitelstva a rozhodnutie prislusného stavebné-
ho uradu), ¢o sa pri najme alebo zmluve o spolupraci na niekolko
rokov nejavi ako prezieravé. Neraz sa totiz ukazalo, ze vzhladom
na dynamiku demografie boli budovy pévodne uréené ako dubiéz-
ny majetok odrazu potrebné na svoj povodny ucel, ktory vSak uz
bol medzitym zmeneny. Z uvedenych dévodov maju poslanci ¢asto
obavy pristlpit k takému razantnému kroku, akym je zmena ucelu,
a to nielen z dévodu zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnosti,
ale aj z dévodu realizacie projektu svojho de facto najomnika.

Ako vhodnejSia sa javi uprava, ktora by umozfiovala zria-
denie zalozného prava na nehnutelnosti aj bez zmeny ich u¢lu, res-
pektive ich vkladu do spoloénej pravnickej osoby (s inym verejnym
alebo neverejnym subjektom) v kompetencii prislusného zastupi-
telstva uznesenim schvalenym nadpolovi¢nou alebo kvalifikovanou
vacsinou pritomnych poslancov a poslankyn.



Nepredat!




Zuzana Stanova

12 Napr. Zakon 369/1990 Zb.

o obecnom zriadeni, ale aj zakon
¢.114/2000 Z.z. o Slovenskej filharmonii,
Zéakon ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych
upravéch, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych turadoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych
spolo¢enstvach, Zakon ¢. 542/1990

Zb. o $tatnej sprave v skolstve a skolskej
samosprave atd.

13 Zéakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom
obstaravani, Zakon ¢. 278/1993 Z.z.

o sprave majetku §tatu, Zakon ¢. 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy atd.

14  Socio-ekonomickéa analyza hlavného

mesta SR Bratislavy, 2012.
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Vychadzajuc z praxe ostatnych dekad je nutné konsta-
tovat, ze klu¢ovou kategoriou, v ktorej je potrebné vykonat zmeny,
je vyklad a spravna aplikécia (resp. pochopenie a vykon) dvoch
zakonnych pojmov:

- Verejny zaujem a
- hospodarne a efektivne nakladanie s majetkom verejnej
spravy (t.j. $tatnej spravy a samospravy).

PovaZujeme za nevyhnutné reformovat urady, interné do-
kumenty a pracovné postupy tak, aby zohladfovali verejny zaujem
v celej jeho komplexnosti. Dnes sa na tuto otazku pozerame velmi
zUzene. Pri€iny tohto stavu mozZno hladat v ned6vere uradnikov
k efektivnym verejno-sukromnym partnerstvam, ktoré v minulosti
vyvolali napriklad netransparentné a svojvolné nakladanie s verej-
nym majetkom, ako aj v obavach uradnikov z moZzného potrestania,
ked pouzija iny postup, ako je ten najprisnejie zauzivany. Tazisko
verejného zaujmu vykondvaného verejnou inStitlciou by pritom
nemalo spodivat v ,papierovo” najvyhodnejSej sprave majetku, ale
v udrzatelnom rozvoji a v zvySovani kvality Zivota ob€anov vo vSet-
kych relevantnych oblastiach.

Na kaZzdu verejnu inStituciu sa vztahuju tieto typy legislativy:

1. predpis, ktorym bola inStitucia zriadenad, vratane ucelu
jej zriadenia

2. suvisiaca odvetvova legislativa (zakony, vyhlasky, vynosy,
opatrenia, legislativa EU...)

3. vS8eobecné predpisy v oblasti verejnej spravy

Vo vSeobecnosti preto plati, Ze verejna inStitucia cti
a dodrZiava vSetky svoje zakonné povinnosti bez toho, aby nejaku
z uvedenych oblasti preferovala. Casto v§ak vznika stav, pri ktorom
je verejna inStitucia tak vyznamne koncentrovana na dodrziava-
nie vSeobecnych predpisov, ze jej unika zmysel svojho zriadenia.
Tento stav potom ob¢ania hodnotia ako stav, ked sa ni¢ nebuduje,
nezlepSuje, nemeni sa k lepSiemu.

Prave fyzickym prejavom tohto stavu su napriklad chatra-
juce verejné budovy €i priestranstva, zniZzenie dostupnosti verej-
nych sluzieb alebo znizenie atraktivity a chatranie celych mest-
skych Stvrti."* Dévodom je, ze vSeobecné postupy podla bodu 3 su
neefektivne alebo sa javia ako nepouzitelné, a na hladanie kreativ-
nejSieho postupu v medziach zdkona chyba uradnikom skusenost,
odvaha, podpora nadriadenych ¢i metodicka opora kontrolnych
organov.

Verejny zaujem, a to aj pri sprave majetku, je potrebné
chapat SirSie. Rovnako treba SirSie vykladat pojmy hospodarnost
a efektivnost. Verejny zdujem spocivajuci v efektivnom a hospo-
darnom nakladani s verejnym majetkom by nemal kon¢it pri predaji
a prendjme, teda de facto stratou kontroly nad tymto majetkom.
Jeho ambiciou by malo byt ziskavanie benefitov (stabilny prijem



do rozpoétu) a zhodnocovanie predmetného majetku, optimalne o
s dlhodobou perspektivou. Predaj majetku, aj ked zrealizovany El =
transparentnou sutaZou za najvys$iu ponuknuti cenu, nemusi [

ani zdaleka predstavovat ten najhospodarnejsi a najefektivnejsi i
spoésob nakladania s nim. Dévodmi mo6Zu byt vy$Sie spominana o .
neatraktivnost nehnutelnosti (modernizaény dlh, zanedband $tvrt ‘ f

a pod.) alebo ,kratkozrakost“ predaja, teda nedostatoéné zohlad-
nenie vSetkych okolnosti v dlhodobom horizonte. Takyto predaj,
aj ked transparentny, mdze tak byt dokonca v rozpore s verejnym
zaujmom, pretoze z dlhodobejSieho hladiska poSkodi dobré pod-
mienky poskytovania verejnych sluZieb.

Zname su priklady lacno predanych Skolskych objektov
z dévodu aktualneho vypadku prijmov samospravy. Tieto budovy
chybali uz o niekolko rokov, kedy opat narastol pocet Skélkarov
a Skolopovinnych deti. Treba si uvedomit, Ze nie je jednoduché
znovu nadobudnut &i postavit tieto objekty. Nesmieme tiez zabudat
i na komplexnost procesu zaradovania nového Skolského zariadenia
do celoStatnej siete. LepSim rieSenim by bolo teda objekty nepre-
davat, ale prenajat ich na iny, do€asny ucel.

Banska St a nica Contemporary,
Podobna situacia méZe nastat v pripade verejnej obchodnej Banska Stiavnica
sutaZe na prendjom priestoru. Je potrebné tiez vyvarovat sa situa-
cii, v ktorych:

- sado sutaze sa nikto neprihlasi,

- vitazny subjekt s najvy$Sou ponukou nakoniec odmietne
uzavriet zmluvu a druha ponuka je vyrazne nevyhodnejsia,

- subjekt s najvy§Sou ponukou uzavrie zmluvu, po kratkom ¢a-
se prestane uhradzat najomné alebo inak zavazne porusi
zmluvu a nahnutelnost zostane na roky zablokovana z dévodu
sudneho sporu o neplatnost zmluvy, vypratanie, resp. obe.

Vysledkom nie je iba neprijemny a obvykle zdlhavy stdny spor,
ktory ma dopad na personalnu a rozpoctovu stranku verejnej insti-
tucie. Ovela vyraznejsi je dopad na samotny predmetny nehnutelny
majetok, ktory v désledku sporu:

- Chatra a rychlo sa znehodnocuje (napr. vihkost, havarie,
vandalizmus...),

- neprinasa ocakdavany prijem do rozpoctu, ale naopak,
generuje vydavky,

- nevyuziva sa na dany verejny ucel, a ten je preto potrebné
realizovat vinom priestore.

V pripade Uspechu v spore méze inStitucia oakavat:
115  Povaha a naro¢nost tychto

s , . . . , procesov zavisia od pévodného ucelu
- dalSie sudne konanie o vypratanie priestorov, pripadne exe- vyuZitia budovy a G&elu, na ktory moze byt

ku¢né konanie o vypratanie, docasne ¢i trvale, vo verejno-sikromnom
> néakladna rekonstrukcia tychto priestorov, vratane novej partnerstve vyuzivana. Obvykle je vsak
iek i dok L. . v . iné ob . . mozné najst zmluvnu formu vhodn na to,
proje tovgj okumentacie a naro¢né verejné obstaravanie aby mohla budova dogasne slzit na iny
na zhotovitela, u&el, a to v stlade so zakonom.
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Nepredat! Zveladit!

sZname su priklady lacno
predanych skolskych objektov
z dévodu aktualneho vypadku
prijmov samospravy. Tieto
budovy chybali uz o niekolko
rokov, kedy opat narastol pocet
Skolkarov a Skolopovinnych deti.
Treba si uvedomit, ze nie je
jednoduché znovu nadobudnut
Ci postavit tieto objekty.
Nesmieme tiez zabudat i na
komplexnost procesu zarado-
vania nového skolského zaria-
denia do celostatnej siete. LepSim
rieSenim by bolo teda objekty
nepredavat, ale prenajat ich na
iny, do¢asny ucel.”
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-

v pripade dohody o ukon&eni najmu hrozi spor o kompenzaciu
za stavebné zasahy vykonané ndjomcom pocas najmu.

Vzhladom na tieto skutoénosti odporuc¢ame:

e d

pristupovat ku krokom, ktorymi inStitucia de facto straca
kontrolu nad svojim majetkom, IBA VYNIMOCNE (predaj, zmlu-
va o prenechani do uzivania a pod.), resp. po doslednom zvaze-
ni v§etkych faktorov (dlhodoby komerény prenajom),

v pripade najmu uzatvarat zmluvy formou notarskej zapisnice,
ktord je priamo exekuénym titulom (t.j. umozni ukon¢it najom-
ny vztah a vypratat najomcu z priestorov bez nutnosti dlhého
stidneho sporu o neplatnost zmluvy a vypratanie),

v pripade nedostatku prostriedkov na notarske zapisnice
zakomponovat suhlas najomcu s vypratanim na jeho naklady

v pripade ukonéenia zmluvy (bez potreby podat Zalobu o vy-
pratanie) aspoii do ndjomnych zmluyv,

désledne v ndgjomnych zmluvach upravit mechanizmus rieSe-
nia kompenzacie nakladov za pripadné nevyhnutné stavebné
Upravy realizované najomcom v objekte pre pripad sudneho
sporu,

na tzv. origindlne koncepty vyuzitia priestorov vypracované
zaujemcami z radov expertov (napr. Stara trznica) nerobit
klasicku sutaz s kritériom najvy$$ej ceny, ale sutaz navrhov,
resp. priame rokovanie na zaklade verejnej prezentacie zameru
a schvalenia zastupitelstvom.

Ak verejna institucia nevie najst pre objekt vhodné vyuzi-

tie v ramci vlastnych kapacit, vo v§eobecnosti odpori¢ame hladat
iné pravne formy vyuZitia nehnutelného majetku, napriklad jeho
externalizaciu prostrednictvom predaja alebo najmu.

Odporucame najma:

-

vytvdrat verejno-sukromné partnerstvd, klastre, sociadlne pod-
niky ¢i zaujmové zdruzenia pravnickych oséb (napr. partners-
tva na in§titucionalnom alebo zmluvnom zaklade),

podporovat verejné sutaze formou sutaze navrhov alebo verej-
nymi prezentdciami zamerov v zastupitelstvach, ich organoch,
resp. pred odbornou verejnostou.

Nepredat!
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Nepredat!




Branislav Cavoj
Zuzana Stanova

116 Model fungovania, v ktorom sa spaja
verejnoprospesné s komerénym.

117  Ako priklad nedostatku pri
existujucej legislative a z nej vyplyvajucich
opatreni na podporu kreativneho priemyslu,
ktoré su neproporéné k rozsahu a vyznamu
tohto sektora na celkovom blahobyte
krajiny.

225

V oblasti financovania projektov je nevyhnutné urobit
niekolko zmien veducich k zlepSeniu podmienok fungovania
a k zabezpeceniu ich dlhodobej udrzatelnosti na strane samo-
sprav, ako aj na strane ludi stojacich za verejnoprospeSnymi
projektmi. V oboch pripadoch ide v prvom rade o zmenu paradig-
my, pri ktorej stoja proti sebe dva odliSné svety s protichodnymi
zaujmami. Ak ma byt akykolvek projekt uspeSny, je potrebné ho
postavit na spolupraci a dovere tychto stran.

Je namieste ocakavat, aby vedenie samosprav a ich
politicka reprezentacia dokladne zvazili zamer a podmienky,
na zaklade ktorych p6jdu do spoluprace alebo spolufinancovania.
Klaéovym faktorom, ktory by mal vplyvat na rozsah podpory a po-
skytnuté vyhody, je miera, nakolko projekt napliia stratégiu soc-
ialnej, kultuarnej, vzdelavacej politiky alebo ind rozvojovi ambi-
ciu samospravy. V tychto pripadoch je dbolezité, aby dany projekt
ziskal status tzv. osobitného zretela a rozhodla o fiom vacésina
poslancov v zastupitelstve. Nejde pritom len o ziskanie vyhodnej-
Sieho postavenia, ale aj o dlhodobu legitimitu projektov. To, ¢o
dokaze nasledne premenit deklarovanu podporu na tu realnu, su
konkrétne podmienky — dlzka najmu, vy$ka a podmienky platby
najomného. V tomto smere plati, Zze ¢&im je najomné vyhodnejsie,
tym je priestor na poskytovanie verejnoprospesnej sluzby vacsi.
Samosprava pri nacenovani vySky najomného zvac8a postupuje
na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. Je potrebné, aby
zodpovedni pracovnici v tomto smere pristupovali ku kategoriza-
cii projektov a ich funkcii flexibilnejSie. Verejnoprospesné, resp.
socialne inovativne projekty v snahe o svoju udrzatelnost v sebe
Castokrat kombinuju komeréné a neziskové prvky. Ako celok vSak
dokazu mat vyrazne pozitivny vplyv na svoje okolie a v kone€nom
dosledku poskytovat Sir8i rozsah verejnoprospesSnych sluzieb
s dlhodobej$im potencialom.

Tieto aspekty by mali byt désledne premyslené a malo
by sa na ne prihliadat aj pri zadaniach na vypracovanie znalec-
kych posudkov. V ramci nahliadania na tieto hybridné modely
s verejnoprospesnymi funkciami v oblasti kultury, kreativneho
priemyslu, vzdelavania, komunitného rozvoja, socialnej oblasti
alebo obé&ianskej angazovanosti je tiez potrebné prihliadat okrem
potrieb samospravy aj na aktudlnu socio-ekonomicku situaciu
v lokdlnom a narodnom meradle."” V tomto zmysle je nevyhnutna
priebezna aktualizacia stratégie verejnych politik samospravy
a Castokrat i vola a ambicia samospravy ist aj nad ramec zave-
denych postupov a pravidiel, napriklad formou zmeny v8eobecne
zavaznych nariadeni.

Relevantnym a systémovym opatrenim méze byt v tomto
smere poskytnutie dlhodobej prevadzkovej dotécie, ktora ide nad
ramec kratkodobej a jednorazovej podpory v grantovych schémach
a je transparentnejSim nastrojom ako napr. individudlna Zmluva
o spolupraci. Akakolvek podpora podlieha posudeniu pravidiel
hospodarskej sutaze, aj preto je d6lezité nastavit si mechanizmus
a podmienky finanénej podpory jednoznaé¢ne hned na zac&iatku.
Jednou z moznosti podpory je aj spoloné zabezpecenie vykonu



sluzieb, resp. nakladova optimalizacia (napriklad neprenesenie
povinnosti platit daf z nehnutelnosti na najomcu, zabezpecenie
straznej sluzby v ramci vysutazenych vykonov pre samospravu
atd.), ak sa dodrzi podmienka transparentnosti a systémovosti.

Pri téme bankového a investi¢ného financovania plati, Zze
¢im vac¢si bude dopyt po financovani socidlne inovativnych projek-
tov zo strany mimovladneho sektora, tym vy$si bude predpoklad
alokacie vacsich zdrojov a zvySenie konkurencie na strane finan-
¢nych institucii, poskytovatelov a investorov. V kone€nom désled-
ku tak mimovladny sektor méze vyuzivat vyhodnejSie podmienky
(nizsie urokové sadzby, dlhsie lehoty splatnosti, pripadne celkové
ulah¢enie podmienok financovania).

Sektoru by pomohol vaési podiel domacich filantropic-
kych donorov a zarovei postupna zmena v nastaveni filantropicky
uvazujucich investorov, ktori sa rozhoduju o vyuZiti disponibilnych
zdrojov, pri¢om klt€ovym faktorom pre nich nie je len finanény
vynos, ale aj pridana spolo¢enska hodnota projektov. V niektorych
oblastiach sa dokonca d& uvaZovat o podobnych néstrojoch, ako
v pripade ,startupovych” projektov formou tzv. zarodkového alebo
Startovacieho kapitalu, pricom investor, skupina investorov alebo
finan¢na institucia ziskava aj podiel na rozhodovani v projekte.
Tato moznost je v8ak v sucasnosti stale neprebadanou zénou, hod-
nou buduceho skumania.

Zasadné by bolo prijatie upravy v oblasti donorstva resp.
sponzorstva tak, aby si obchodné spolo¢nosti takéto vydavky
mohli zahrnut do dafiovych vydavkov. Podobna tprava funguje dlhé
roky napr. v USA a ma dramaticky pozitivny vplyv nielen na fungo-
vanie, ale aj na samotnu existenciu va¢Siny verejnoprospesnych
projektov realizovanych mimovladnymi charitativnymi organizacia-
mi. V prostredi Slovenskej republiky mame takuto pravnu tpravu
odnedavna v oblasti Sportu.

Vinych verejnoprospesnych oblastiach moznost mi-
movladnej organizacie prijat sponzorsky dar tak, aby bol pre
sponzora dafiovym vydavkom, sice existuje, avSak je zastropovana
na sume 20 000 eur na jednu charitativnu organizaciu (entitu). Ta- e
kato uprava obstoji pri organizaciach, ktoré funguju na dobrovol- Nova Cvernovka, Bratislava
nickej baze a popri praci organizuju charitativne podujatia (napr.
charitativne koncerty, behy, trhy, podujatia pre deti a pod.), ale nie
je sposobila pokryvat verejny zaujem, pokial ide o verejnoprospes-
né zariadenia prevadzkované MVO s celoroénou prevadzkou (napr.
kultirne centra, komunitné centra, poradenské centra, rozlicné
zariadenia poskytujlice socialne sluzby alebo socialnu pomoc).

Uvedeny limit je potrebné uvolnit, zvlast vtedy, ked je partnerom
projektu, ¢i dokonca formalnou stéastou novovzniknutej inStittcie
samosprava (napr. v pripade komunitného centra prevadzkovaného
novovzniknutym zdruzenim).

Tieto skuto¢nosti je potrebné si uvedomit najméa v pripa-
doch (ale nie len!), ked vdaka partnerstvu samospravy a neziskové-
ho sektora vznika nova institlcia, zriadena na plnenie vSeobecne
prospesnych (celov (teda nie hocijakych, ale presne tych, ktoré ma ;g §50 ods. 5 zakona &. 595/2003 Z.2.
na zreteli napriklad zékon o dani z prijmov)." Ich existencia a pre-  (zakon o daniz prijmov)
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Nova Cvernovka, Bratislava
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vadzka pre ob&anov je teda vo verejnom zaujme, priCom obvykle
tento model spoluprace verejno-sukromného partnerstva nastava
vtedy, ked samosprava sice pocituje verejny zaujem v poskytovat
predmetné sluzby a plnit predmetné ucely, avSak:

- nema k tomu dostatok financif,

- nedisponuje $pecifickou expertizou alebo ju nedokdze sama
pokryt v pozadovanej intenzite a hlbke,

- ma pritom nehnutelny majetok, na ktorého zveladenie nema
dost prostriedkov, a ktory je vhodny na predmetny ucel, resp.
sluzbu, ktoru samosprava potrebuje.

Finan¢né prostriedky zo sponzorského vztahu, ktoré by si
mohol donor/sponzor zaradit medzi dafiové vydavky a znizit si tak
danovy zaklad, by v kone¢nom désledku tak &i tak kon¢ili vo verej-
nom sektore, pricom neopomenutelné su dalSie verejné benefity,
ktoré by takato moznost priniesla, napriklad:

- Poskytovanie novych verejnoprospesSnych sluzieb pre
ob&anov, na ktoré Stat resp. samosprava sama nema kapacity,

- zveladenie chatrajuceho majetku (samosprévy, resp. inej
verejnej institucie),

- zlepSenie dostupnosti sluzieb, miestneho rozvoja a rozvoja
zamestnanosti,

- nepriamo zveladenie a zatraktivnenie lokality v susedstve
nehnutelnosti,

- zniZenie resp. prevencia kriminality v lokalite.

Za samostatnt zmienku stoji fakt, Ze pre va¢sinu spon-
zorov a donorov z korporatneho sektora, najma z korporacii, ktoré
su slovenskymi pobo¢kami zahraniénych matiek, je prave z dévodu
nemoznosti zahrnut si sponzoring vo verejnom zaujme do daio-
vych vydavkov, poskytovanie sponzoringu prakticky nemozné,

a preto zostavaju len pri asignacénej dani (resp. niektori pri chari-
tativnej reklame, ktorej ramec v8ak nepostacuje). Asignaéna dai je
ale momentalne len vo vySke jedného percenta zo zaplatenej dane,
a predstavuje tak len zlomok oproti moZnostiam, ktoré by otvorilo
prijatie komplexnej Upravy sponzoringu, resp. donorstva.

To znamena, Ze ak by mali firmy legdlnu moZnost darovat
finanéné prostriedky verejnoprospeSnym organizaciam a dar si
zahrnut do nakladov, ich podpora v§eobecne prospes$nych ucelov
a sluzieb by sa dramaticky zvysila. Tym by sa pre verejnost vyrazne
zvy$ila dostupnost a udrZatelnost tychto sluZieb.
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»Pribeh Novej
Cvernovky ukazal, ze
je mozné nastavit vztah
medzi samospravou
a mimovladnym sektorom,
ktory je postaveny na
dbvere. Ked sa zhodnu na
spolo¢nom cieli, ktory
je vo verejnom zaujme, tak
preco by mali mat
postaveny vztah na
neddbvere.”

Zuzana Hekel
vtedajsia riaditelka odboru kultury, BSK
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Milota Sidorova
Zuzana Zurkinova

Samospravy maju povinnost so svojim majet-
kom dobre hospodarit, vyuzivat ho v prospech
rozvoja samospravy a takisto ho chranit. V dé-
sledku dramatickych spolo¢enskych, pravnych
a ekonomickych zmien ostatnych 30-tich rokov,
ako aj zmenou demografie a spésobu zivota
v mestach, nie je prekvapujlce, Ze samospravy
tuto povinnost nedokazu ¢i nevedia dostatoc-
ne napinat. To, o bolo v minulosti beznejsou
praxou, teda majetok predat ¢i poskytnut na
prendjom s nizkou pridanou hodnotou, de facto
stratou majetku a kontroly nad nim, sme sa v tej-
to publikacii snazili problematizovat a poukazat
na spbésoby, ako tomu predist. Pozorovanie pri-
padov praxe v zahranici ale i na Slovensku spaja
jedno: medzisektorové partnerstvo. V istych pri-
padoch méze samosprava nadviazat spolupracu
s mimovladnym sektorom alebo vytvorit interna
kapacitu na najdenie novej funkcie nevyuzivané-
ho majetku.

Nevyuzivané budovy predstavuju potencial,
ktory si ¢im dalej tym viac uvedomuji samospra-
vy aj obcianske iniciativy. V Eurépe existuje via-
cero dotac¢nych, podpornych programov a pro-
jektov, ktoré znovuvyuzitie majetku a ochranu
verejného zaujmu chapu ako udrzatelny nastroj
a pristup v kontexte komunitného a ekonomic-
kého rozvoja a ochrany Zivotného prostredia.
Tieto programy pomahaju v prepajani samosprav
a odovzdavani dobrej praxe.

Ani na Slovensku uz tato téma nie je samospra-
vam neznama, hoci stale vnimame nedostatok
systematizovanych, prakticky vyuzitelnych vedo-
mosti. KoSice su jednym z prvych priekopnikov,
ako verejné opustené budovy pretvorit na kul-
tarny a komunitny obsah. Stimulom bol eurépsky
program Eurépske hlavné mesto kultdry. Vyskum
Ministerstva dopravy a vystavby SR z roku 2019
ukazal, Ze témou nevyuzivanych Gzemi sa dnes
strategicky venuje 6 z 8 VUC a 57 miest zapoje-
nych do prieskumu (¢o je priblizne polovica miest
Slovenska). Na trovni krajov sme najlepsie prikla-
dy praxe a pilotnych projektov nasli predovsetkym
v Trnavskom a Banskobystrickom samospravnom
kraji. Systematizuju prax opatovného vyuzitia
svojho majetku a ich vedomosti boli nenahraditel-
né aj pri tvorbe tejto publikacie.
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Ako vyplynulo z nasho prieskumu, va¢sina
revitalizovanych budov s cielom ich spolo¢en-
ského, kulturneho a ekonomického rozvoja
iniciovali predstavitelia ob¢&ianskych/kultdrnych
kolektivov. Hoci boli budovy a aredly v majetku
mesta ¢i kraja, neboli na ich prenajom vyhlasené
verejné vyzvy, k projektom sa pristupovalo na
Urovni konkrétnej iniciativy.

Ludia, ktori sa do tychto revitalizacii pustali,
uvadzali ako svoje najcastejsie dévody zachra-
nu budovy a doplnenie spolo¢enskych potrieb
lokality. Timy zvac¢s$a neboli profesionalizované
v oblastiach ako environmentalne priatel'ska
obnova budoy, financie ¢i pravo. Tieto vedomosti
si kolektivy dopifali samostatne a uvedomovali si
ich deficit.

Spomenuté trendy potvrdzuje aj analyza
10 pripadovych studii, ktora ukazala, Ze inicia-
tivy pristupovali k revitalizacii budov svojsky a aj
spolupraca s danou samospravou bola jedine¢na,
v mnohom bezprecedentna. Mladsie iniciativy sa
indpirovali od tych starsich, napr. vo veci vycislo-
vania najmu alebo v spésoboch, ako napisat pre-
svedgivy projekt. Z dévodu nedostatku systemati-
zovanych vedomosti a procesov si aj samospravy
museli prejst svoju cestu pokusov a omylov.
Vsetky pripadové studie poukazali na to, Ze spolu-
praca vyzadovala na oboch stranach velku davku
dévery a otvorenu mysel. Vysledky, najma starsich
projektov, vSak uz preukazali pozitivhe dopady na
obyvatelov susedstiev miest i samospravy.

Konverzia budovy je ndro¢ny proces a vyza-
duje si starostlivu pripravu. V Stvrtej kapitole sme
nacrtli najdolezitejsie, nie vSak vetky oblasti, kto-
ré siinvestori alebo samospravy musia premysliet
a procesne zvladnut. Mimoriadne délezita je
architektonicka naro¢nost revitalizacie, preto-
Ze prave ta urcuje, do akej miery bude naro¢na
projektova dokumentécia, financovanie a dopady
na Zivotné prostredie. Hoci sme v tomto aspekte
medzi su¢asnymi kolektivmi zistili velké nedostat-
ky, vnimame to zaroven aj ako moznost a vyzvu,
pretoze vela eurépskych finanénych prilezitosti
smeruje k energeticky a environmentalne priatel-
skej obnove verejného majetku.

Neoddelitelnou stc¢astou projektov je finan-
covanie a vypracovanie finan¢ného planu,



cashflow, reser§ moznych zdrojov financovania,
ako je napriklad uver, podpora samospravy,
crowdfunding, granty, materialna podpora alebo
sponzori. Po predlozeni projektov a informovani
zainteresovanych predstavitelov samospravy
nasleduje vyjednavanie, dohoda a podpisanie
zmluvy, v ktorej treba pokryt mnoho aspektov
spoluprace od vysky ndjomného po organiza¢nu
Struktdru a napln budovy.

Ak takuto revitalizaciu iniciuje subjekt mimo
samospravy, bude musiet prejst procesom vypra-
covania projektu, kde zodpovie zakladné otazky
tykajuce sa ucelu, financovania, timu, ziskania
podpory zo strany samospravy — od predsedu/
predsednicky, zamestnancov aZ po poslancov.

V pripade, Ze inicidtorom znovuvyuzitia budovy
je samotny vlastnik a nema vopred premyslenu
napln, prvym krokom je spravit si audit majetku,
potom prejst k mapovaniu potrieb verejnosti, tzv.
participativnemu planovaniu buducej funk-

cie a nasledne k architektonickej studii, ktora
zohladni vystupy z tohto prieskumu. Nasledne,
ak na to nema vlastné kapacity, mal by hladat
vhodnych partnerov na spravu a rieSenie progra-
mu budovy.

Na zjednodusenie procesu konverzii budov
a zefentivnenie spravy nevyuzivaného majetku
by boli, okrem zdielania dobrej praxe s kompe-
tentnymi a zainteresovanymi flud'mi, potrebné
zmeny na Urovni legislativy a financovania.
Napriklad by to mohli byt flexibilnejsia Uprava
verejného obstaravania, uplatnenie SirSieho
zmyslu verejného zaujmu v podmienkach sutaze,
rehabilitacia verejno-sukromnych partnerstiev:
zdkonny ramec na vytvorenie spolo¢ného social-
neho podniku alebo moZznost zriadenia zalozného
prava na nehnutelnosti vo vlastnictve organu
verejnej spravy na Ucely realizacie projektu ve-
rejnoprospesnych sluzieb.

Prospesna by bola aj zmena vnimania spravy
majetku nad technokraticky ramec. V suc¢asnosti
je uz mozné vyhnut sa predaju majetku. Namiesto
toho by bolo vhodné podporovat verejné sutaze
formou sutazi navrhov, verejné prezentacie
zamerov v zastupitel'stvach, ich organoch, resp.
pred odbornou verejnostou ¢i hladanie a povo-
[ovanie do¢asného vyuzitia budov.

Nepredat!

Finan&na spolupraca zo strany samospravy by
mohla byt orientovana na néstroje ako dlhoro¢ne
zvyhodneny najom, stabilna finan¢na dotacia
namiesto jednorazového grantu ¢i moznost pre
obgianskych investorov vo vhodnej miere skibit
komercné a nekomercéné aktivity. Tieto by mohli
projektu pomoéct stabilizovat sa a zvysili by po-
tencidl verejnoprospesnosti sluzieb budovy pre
susedstvo, mesto ¢i dokonca krajinu.

Naroc¢nost procesu je jednym z faktorov,
preco sa tieto typy projektov v samospravach
beru ako zatazové. Samospravy ocakavaju
vacsiu ustretovost vSetkych dotknutych aktérov
a §tatnych organov, hlavne v znizeni byrokracie,
moznostiach konzultacii pred spustenim projektu,
v pruznej$ej komunikacii, v skratenilehét napri-
klad zo strany pamiatkovych uradov, stavebnych
Uradov, regionalnych dradov verejného zdravot-
nictva a dalSich.
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BROWNFIELD - je nehnutelnost v uz urba-
nizovanom tzemi, ktora nie je efektivne vy-
uzivana, je zanedbana, pripadne kontami-
novana, efektivne ju mozno vyuzivat az po
revitalizacii. Vznika obvykle ako pozostatok
priemyselnej, polnohospodarskej, reziden-
¢nej ¢i inej aktivity. Hlavnou pri¢inou vzni-
ku byva reStrukturalizdcia ekonomiky $tatu
a jednotlivych regidnov.

CASH FLOW — peiazny tok, rozdiel medzi
prijmami a vydavkami za dané ¢asové
obdobie.

CITYMAKERS — su predstavitelia ob&ianskej
spolo¢nosti, ktori sa z vlastnej iniciativy

a viac-menej svojpomocne snazia vyrieSit
lokalny, spolo€ensky problém.

DUBIOZNY MAJETOK - ozna&uje nevyuziva-
ny majetok, ktory preSiel verejnymi
obchodnymi sutazami a nikto nema o jeho
prendjom ¢&i kipu zaujem, a tak zostdva
nevyuZivany. Dubidzny majetok ¢asto
chétra, pretoze vlastnik sa ho chcel zbavit,
a ked zostdva v jeho vlastnictve, nie je jeho
prioritou starat sa ofi.

NEVYUZIVANY MAJETOK — je majetok, ktory
dlhodobo (aspoii rok) nema vyuZzitie. Je to
neutralny pojem pre prazdne, opustené,
chatrajuce budovy a priestory.

OBCIANSKY INVESTOR/KULTURNY DE-
VELOPER — je v kontexte stavebnictva
netradi¢ny

developer/investor, ktorého hlavnym zame-
rom je investovat do obé&ianskej spolo¢nos-
ti a kultury a tak ju rozvijat.

REVITALIZACIA, KONVERZIA, ZNOVUVYUZI-
VANIE C/ REPURPOSING - su pojmy, ktoré
popisuju proces navratenia ¢astokrat novej
funkcie do nevyuzivanej budovy/priestoru.

STAKEHOLDER - zainteresovany aktér

BBSK — Banskobystricky
samospravny kraj

BSC - Banska St a nica Contemporary
EHMK — Eurépske hlavné mesto kultury
FO - fyzicka osoba

KSK - Kosicky samospravny kraj

MC — mestské Casti

MF SR — Ministerstvo financif

MVO — mimovladna organizacia
Slovenskej republiky

NC - Naddcia Cvernovka

NKU - Narodny kontrolny trad

PO - pravnicka osoba

TTSK — Trnavsky samospravny kraj
UVO - Urad pre verejné obstaravanie
VUC - vy3si uzemny celok
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OBR. 1

Vyhody a nevyhody na strane samosprévy
a obcianskej spolo¢nosti, tzv. citymakers
a 6o moze priniest spolupraca, Institut
planovani a rozvoje, Praha, Kancelaf parti-
cipace, Citymakers workshop, 2017.

OBR. 2

Miera zapojenia miest do dotaznika.
Ministerstvo dopravy a vystavbySR, Odde-
lenie koncepcie byvania a mestského roz-
voja, Zistovanie stavu a bariér zhodnoco-
vania nevyuZivanych tzemi v intravilanoch
miest Slovenska, 2019, s. 9, 14.

OBR. 3

Pocet miest, ktoré realizovali projekt
revitalizacie, regeneracie ¢i iného zhodno-
tenia nevyuzivanych a zanedbanych nehnu
- telnosti (objektov, lokalit) vo vlastnic-
tve samospravy. Ministerstvo dopravy a
vystavby SR, Oddelenie koncepcie byvania
a mestského rozvoja, Zistovanie stavu

a bariér zhodnocovania nevyuzivanych
uzemi v intravilanoch miest Slovenska,
2019, s. 22.

OBR. 4

Pocet miest, ktoré maju vedomost

o takychto projektoch realizovanych inymi
subjektmi v ich meste. Ministerstvo
dopravy a vystavby SR, Oddelenie koncep-
cie byvania a mestského rozvoja, Zisto-
vanie stavu a bariér zhodnocovania
nevyuzivanych uzemi v intravildnoch miest
Slovenska, 2019, s. 22.

OBR. 5

Odpovede miest a VUC na otazku &i téma
nevyuzivanych a zanedbanych uzemi bola
zahrnutd do pripravy rozvojovych dokumen-
tov. Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
Oddelenie koncepcie byvania a mestského
rozvoja, Zistovanie stavu a bariér zhodno-
covania nevyuzivanych tzemi v intravild-
noch miest Slovenska, 2019, s. 10, 15.

OBR. 6

Odpovede VUC na otézku ,Aby sa nevyuZi-
vané a zanedbané tzemia v intravildnoch
miest zacali zhodnodnocovat je potrebné-
/4", N=8, Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, Oddelenie koncepcie byvania a mes-
tského rozvoja, Zistovanie stavu a bariér
zhodnocovania nevyuzivanych uzemi

v intravilanoch miest Slovenska, 2019, s. 12.

OBR. 7

Odpovede miest na otdzku ,Aby sa nevyu-
zivané a zanedbané dzemia v intravildnoch
miest zacali zhodnodnocovat je potrebné-
/4", N=112, Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, Oddelenie koncepcie byvania a mest-
ského rozvoja, Zistovanie stavu a bariér
zhodnocovania nevyuzivanych uzemfi

v intravildanoch miest Slovenska, 2019, s.17.
OBR. 8

Heatmapa pocetnosti brownfieldov nad
0,5 ha na tzemi Bratislavy, Oddelenie
tuzemného planovania, Hlavné mesto SR
Bratislava, 2020.

OBR. 9

Tabulka usporaduva jednotlivé vy$sie
menované pravne formy podla réznych
vlastnosti, ktoré mézu byt pre zaujemcu
relevantné pri hladani optimalnej formy
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Nepredat!

NADACIA CVERNOVKA

Nadéaciu Cvernovka zaloZili v roku 2015
Branislav Cavoj, Viliam Csino, Symon
Kliman a Boris Melu$ za t¢elom zveladova-
nia kultdrnej, spolo¢enskej a materidlnej
hodnoty byvalého priemyselného arealu
Cvernovej tovérne v Bratislave. Cvernovka
sa podas siedmich rokov svojho fungovania
stala vyraznym kultdrnym a spolo¢en-
skym bodom na mape Bratislavy. Po tom,
¢o sa developer YIT Slovakia nestotoznil

s planom vybudovat kreativne centrum

v Pradiarni, sa musel zamer zmenit. Idea

a potencial Cvernovky dnes funguju v inej
Stvrti a budove, ktora pokracuje vo vytva-
rani kreativneho priestoru aj pre $iroku
verejnost.

<nadaciacvernovka.sk>

TRNAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

Trnavsky samospravny kraj je jednym

z 6smich samospravnych krajov v Slo-
venskej republike, zakladnym poslanim
ktorych je starostlivost o vSestranny
rozvoj svojho lizemia a potreby svojich
obyvatelov. V ramci svojich kompetencii,
originalnych aj tych prenesenych na kra-
je zo Statnej spravy, sa stara o vystavbu
a udrzbu ciest Il. a lll. triedy, zabezpecu-
je primestsku autobusovu dopravu, stara
sa o rozvoj stredného $kolstva, o posky-
tovanie sluzieb socidlnej starostlivosti,
zdravotnictvo, rozvija regionalnu kultdru
a dalSie oblasti Zivota obyvatelov kraja.
Jednotiacou prioritou sti¢asného vede-
nia Trnavského samospravneho kraja

je zabezpecenie trvalo udrzatelného
rozvoja kraja. V ekonomickej oblasti

to znamend ciel zniZovat zadlZenie
rozumnym hospodéarenim a rozpoctova-
nim, a tym otvarat priestor na primerané
investi¢né a rozvojové aktivity. V praxi
to znamend napriklad rozvoj systému
dudlneho vzdeldvania, na budovanie
siete cyklotras, na rozsiahlu rekon-
Strukciu Divadla Jana Palarika v Trnave,
ktoré sa opat stava vlajkovou kultirnou
inStituciou s presahom za hranice kraja,
na zasadnu obmenu techniky uréenej na
spravu a udrzbu ciest, a mnohé dalsie.
Trnavsky kraj sa pri napliani svojich
cielov nespolieha vzdy len na osvedcené
alebo Standardné rieSenia a systema-
ticky sa usiluje aj o inovativne rieSenia,
z ktorych sa mnohé nasledne osvedc¢ili aj
v celoslovenskom kontexte. Z takychto
uspechov mozno spomenut zavedenie
sluzby ,Autobus na zavolanie“ vo vybra-
nych obciach s nizkym po¢tom cestuju-
cich, alebo otvorenie nového zariadenia
socidlnych sluzieb v Galante, ktoré je
orientované aj na klientov s ,novodo-
bymi“ neurologickymi diagnézami, ako
napriklad Alzheimerova a Parkinsonova
choroba, skleréza multiplex ¢i epilep
sia. Popri ekonomike a investiciach do

dlhodobého rozvoja kraja je pre Trnavsky
kraj mimoriadne dblezita aj procesna
stranka fungovania krajskej samospravy.
Urad TTSK vych&adza pri svojej ¢innosti

z konceptu tzv. otvoreného vladnutia.
Nastavenie transparentnych rozhodova-
cich procesov, zavddzanie moznosti par-
ticipacie obyvatelov na tvorbe verejnych
politik, nastavenie etickych standardov
prace uradnikov i volenych predstavi-
telov Zupy, realizécia plnohodnotného
participativneho rozpoétu a dalSie na-
stroje otvoreného vladnutia su zaroven
praktickym vyjadrenim krajského motta
»Spolu tvorime kraj“.
<www.trnava-vuc.sk>

MILOTA SIDOROVA (HLAVNA EDITORKA)
Facilitatorka, planovacka, moderatorka,
analyticka, networkerka a feministka

v sluzbe spravodlivejsieho a inkluzivne-
ho mestského planovania. V minulosti
koncipovala a viedla velké medzindrodné
projekty venujuce sa zlepSovaniu kvality
mestského planovania. Je ¢astou zosta-
vovatelkou a editorkou publikacii, ktoré
systematicky inovuju mestské planovanie
a politiky. Od novembra 2019 je veducou
Kancelarie participativneho planovania
v Metropolitnom institute Bratislava.
<www.milotasidorova.com>

ZUZANA ZURKINOVA sa venuje vyskumnym
projektom na témy spojené s ob&ianskou
spolo¢nostou v mestdch. SpoluzaloZila
obcianske zdruZenie Spiace miesta — plat-
formu pre tému nevyuzivanych budov.
<www.spiacemiesta.sk>

BRANISLAV CAVOJ je vystudovany ekoném,
absolvent Ekonomickej univerzity v Brati-
slave, ktory v rokoch 2005-2016 pésobil

v prostredi reklamnych agentur na réznych
poziciach. V roku 2015 spoluzakladal
Naddciu Cvernovka a stal sa jej oficidlnym
spravcom. Zodpoveda v nej za oblast finan-
cii a spravy, a v spolupraci s dal§imi ¢lenmi
aj za jej strategické smerovanie.

ZUZANA STANOVA je pravni¢ka a fundrai-
serka, ktora ma niekolkoro¢né skusenosti
zo v8etkych stupifiov samospravy, zo §tatnej
spravy, aj z mimovladneho sektora. Speciali-
zuje sa na efektivne a udrzatelné vyuzivanie
nehnutelného majetku verejnej spravy vo
verejnom zaujme, vratane alternativnych
sposobov jeho vyuZitia. Stéla pri viacerych
pilotnych projektoch v tejto oblasti na Slo-
vensku, napr. Pistoriho palac, Stard trznica,
Domec, ¢i neskorSie projekty Nova Cver-
novka a Arta. Rozbiehala tiez Metropolitny
institut Bratislava ako jeho prva riaditelka.
Spoluzalozila OZ Fallopia zamerané na
ochranu Zivotného prostredia.
<www.fallopia.net>
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MIREK KARAS absolvoval odbor pravo na
PraF UK v Bratislave. Pracuje ako advokat
so zameranim na pravo mimovladnych
neziskovych organizacii a stavebné pravo.

MARTIN SICHMAN je architekt, venuje sa
predov§etkym ekologickej architekture.
Jednym zo zékladnych principov jeho
tvorby je presvedcenie, Ze fyzikalne alebo
prirodné deje vedu navrh k prirodzenym es-
tetickym kvalitdm a zaujimavej$im priesto-
rovym rie$eniam. Zapojenim fyzikalnych
dejov do fungovania budov sa tak snazi

o zlepSenie kvality obytného prostredia

a znizenie negativnych environmentdlnych
nasledkov. Jeho ¢innost zahffia navrhova-
nie rodinnych domov (slamak, nadzemak,
Lubov dom, L1,LX), vystavnictvo (SNG,
Detské muzeum, Foto roka) v ramci platfor-
my oximoron, pedagogicku ¢innost

(FA STU BA, ARCHIP PRG) a vynalez
kyvadlovej veternej elektrarne S.P.E.A.R.

v spolo¢nosti archee.

JURAJ HAVLIK vystudoval urbannu sociolo-
giu na Fakulte socialnich studii MU v Brne.
Pdsobi ako hudobnik, iniciator a koordi-
nator umeleckych projektov, organizator
kulturnych podujati, aj ako aktivista.

V roku 2010 inicioval zachranu amfiteatra
v Banskej Bystrici a dnes spolu s 0.Z. za!
amfiteater v iom koordinuje Letné kino. Od
leta 2019 pracuje ako odborny referent pre
revitalizaciu v Urade Banskobystrického
samospravneho kraja.

ELA KLEMENTOVA vy$tudovala socioldgiu
na Fakulte socialnich studii na MU v Brne.
Spoluzakladala centrum Konekt, ktoré sa
venuje mladym ludom vo Zvolene a ich
systematickejSej podpore v meste. Z po-
zicie zamestnankyne Banskobystrického

samospravneho kraja sa od jesene 2018 rok

venovala pilotnému projektu revitalizacie
nevyuZzivanej budovy vo vlastnictve BBSK.
Aktudlne pracuje pre Kultirno-kreativne
centrum Klastor v Roziave.

MARIA SAJGALIKOVA vystudovala zurnalis-
tiku na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
a ma bohaté skdsenosti ziskané v novi-
narskej a marketingovej praci. Pésobila

v samosprave, $tatnej sprave aj v ne-
ziskovom sektore. Specializovala sa na
reklamnud a medialnu ¢innost, organizova-
nie a moderovanie podujati. Od novembra
2018 pracuje na oddeleni kultary Uradu
Banskobystrického samospravneho kraja
ako odborna referentka pre kulttru.

LUBOS KRAJCIR je riaditelom Odboru
spravy majetku a investi¢nych ¢innosti na
Urade Trnavského samospravneho kraja.

INGRID KONRAD $tudovala architekturu

v Bratislave a vo Viedni. Ma za sebou

15 rokov pedagogickej a prednaskove;j
¢innosti na Fakulte architektury TU vo
Viedni na tému krajinnd architektudra

a verejné priestory v kontexte zastavaného
a nezastavaného priestoru. V rdmci vyuky
na projektoch intenzivne spolupracovala

s verejnou spravou. Je spoluautorkou
filmu Brany do mesta o predmestiach
Viedne a Bratislavy a publikéacie Sprava

o Zivotnom prostredi Viedne a Bratislavy.
M3 vlastny ateliér v Dolnom Rakusku, vo
Viedni a v Bratislave. M4 tieZ skusenosti so
samospravou ako ¢lenka Komisie vystavby,
tzemného plédnovania, Zivotného prostredia
a dopravy pri MC Bratislava-Vajnory. Od
roku 2011 je hlavnou architektkou Hlavné-
ho mesta SR Bratislava.
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Presli sme dlhu cestu. Od obdobia statneho
vlastnictva, cez desatrocia divokej privatizacie,
az k opatovnému hladaniu verejného zaujmu.
Budovy, ktoré boli kedysi tovarnami, Skolami

¢i skladmi, mézu dnes najst nové vyuzitie.
Nemusia teda vSetky skoncit rozpadom alebo
ako rezidencné Stvrte. M&zu prave samospravy
rozoznat iné typy kolektivnych investorov, ktori
by svojmu mestu &i $tvrti mohli vdychnut iny,
komunitny impulz?

V Case, kedy samospravy disponuju minimom
verejného majetku, je rozhodovanie o kazdej
budove Ci areali zasadnou otazkou. Nepredat!
Zveladit! je pilotnou publikaciou, ktora vas
prevedie komplexnostou témy regeneracie
nevyuzivaného verejného majetku v prospech
miestnych &i lokalnych komunit.
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